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Ein sumerischer ^^Gottesbrief^\ 


I ■ 
h‘’ 


Von A, Falkonstein-Berlin, 


r In einer knrzen Notiz (OLZ 1933, 302) habe ich vier alt- 
babylonische Texte als sumerische „Gottesbriefe^‘ bestimmt 
(UMBS 12, 94; 134; TRS 58; 60^). Inzwischen haben sicb 
noch drei weitere Tafeln dazugefanden (SEM 74^ ; H. de Genou- 
"^iUac,PRAKnTaf. 51 = D 60; S.Langdon,BLNr. 5 = Edin. 09. 
^ 405 — 32^). AnlaB zur Bearbeitung eines dieser Texte gaben 

^ zwei ziemlich gut erbaltene, in der Warkagrabung 1936 — 37 


[Forts. S. 4] 


^ Im folgenden gebrauchte Abklirzungen, die im Abkurzungsver- 
zeicbnis der ZA nicht enthalten sind: BBP = H. Zimmem, Baby- 
lonische BuBpsalmen; BL — S. Langdon, Babylonian Liturgies; 
HAY == Hilprecht Anniversary Volume; MBI = G. Barton, Mis- 
cellaneous Babylonian Inscriptions ; PRAK == H. da Genouil- 
lac, Premieres Recherches Arch6ologiques k Kioh; SBP = S. 
Langdon, Sumerian and Babylonian Psalms; SEM = E, Chiera, 
Sumerian Epics and Myths; STVC = E. Chiera, Sumerian Texts 
of Varied Contents; TRS = H. de Genouillac, Textes Religieux 
Sum6riens. 

2 An Nininsinna gerichtet, s. Z. 16 — 17 <^da-mu dumu-zu nam- 
a-zu-mu ;^6-AG KA-tar-zii ga -si -il „n\pge Damu, deinSolin, 
meine Heilung bewirken, und ich will deine Herrliohkeit verherr- 
liohen“. ‘idamu Sohnder ^ni n ins inn a nachDeimel, Pantheon 100. 

® Die Edinburgher Tafel von S. Langdon, BL S. 15 und BE XXXI S. 25 
bearbeitet. — Einen Auszug aus einem sumerischen „ Gottesbrief “ 
stellt wahrscheinlieh die altbabylonische Schiilertafel BIX II 53 
dar. S. zu Z. 14. Dem Inhalt und Aufbau nach mdchte man auch 
BE XXXI 47 als „Gottesbrief** auffassen. Doch vertragt sich damit 
Z. 17 nicht, wo hinter dem Xamen des Absenders statt zu erwar- 
tendem ir-zu na-ab-bi-a viehnehr ad-da-zu na-ab-bi-a steht. 
Ebenso bleibt unsicher, ob BE XXXI 7 und 21 als „Gottesbriefe“ 
anzusehen sind. Auf all© Fall© des sohlechten Erhaltungszustandes 
wegen nicht zu verwerten. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. X (XLIV). | 
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A. Falkenstein 


lugal gud-igi-gtm sug-^^^za-gin-la-mu-ur 

ti-na-a-diiii 

3 alam-guskin u^-du^Q-ga, tu-da 
ab-za-za amas-kti-ga bultig-ga s^-kti-^inanna 
[diimti]"»zu + en-na <pa-da) 
en ner-gal-^inanna-mu-ur tt-ne-de-dah 


6 za-e dlm-ma-zu dumu-an-na-me-en 
duii-ga-zu diiii-dingir~ra~gim bur nu-ge 4 -ge 4 -d^ 
duii-zu im"aii-ta"§eg-ga-a[ia] sit nu-tuk-tuku- 
dam 

9 ^ur-sag-ga ir-zu na-ab-bi-a 
lugal-mu bar-m^ en bi-in-tar dumu-uri'^^^-ina- 
me-en 

tukum-bi lugal-mi an-na-kam 
12 6-ad-da-mJi lu nam-ba-an-tum 

ki-iir-e-ad-da-m^ lu nam-mu-da-an-kar-ri 
lugal-mu b^-en-zu 


1. Statt gud in B gu[d]- a[li]m. tiber der Zeile akkadische 

t3rbersetzung a-na mr-ri hi Ani[M i]oi? Jx x. Statt -rg. 

mochlicherweise -ri. 

2. -a - feblt in C, 

3. C tu-ud-da. tlbersetznng in B sa-lam hu-m-§i i-nu-rm ta-hu 
UD.nA. 

4. In C Z. 4 und 5 vertauscht nnd jeweils auf zwei Zeilen. Z. 4b 
in C s^-kti-dinanna-g6 p^-da. B wahrscheinlicb s^-kti- 
^i[nanna] p4-da mit tJbersetznng mi4u^ta fiir p^-da. DaxA nicht 
in don siunerisclien Toxt pai3t, 'gcL-tu-tci wobl fiir ucbtu^dto, stehond. 
Burcb dio tJbersetzung ist ^ in anna fast ganz weggodriickt. 

5. G en ner-gdl-dinanna-g6 b-na-de-dab. 

6. In B nnter der Zeile geringe Spnren der Ubersetztmg pi-'K 
[x X xyra-ni ^ 

7. In C auf zwei Zeilen, Var. in C dug fiir du^, -ta fiir -gim. Ver- 
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Zu meinem Konig, dem Stier mit mehrfarbigen Augen, der 
einen Lapislazulibart tr%t, sprich: 

3 — goldenes Standbild, an einem guten Tage ge- 

schaffen^ 

in einer reinen Hiirde aufgezogen, im 

reinen Herzen der Inanna, der Toohter des 
Sin, (berufen), — 

Zu meinem Herrn, dem Helden der Inanna, sage: 

6 — Du, in deiner Bildung bist du ein Kind des An, 

dein Wort ist unwiderrufUch wie das Wort eines 
Gottes, 

dein Spruch ist ein Regenwind, der vom Himmel 
herab regnet, bat teinen, der es liberwacht. — 
9 FolgendermaBen spricht Ursaga, dein Knecht: 

,,Mein KOnig hat acht auf mich gegeben. — Sohn von 
Ur bin icb — . 

Sowahr mein K5nig der (KOnig) des Himinels ist, 

12 soli das Haus meines Vaters niemand an sich nehmen, 
das Fundament meines Vaterhauses niemand wegnehmen ! 
Mein KOnig m5ge (dies) wissen!^^ 


lesen? AuBerdem bur nu-ge 4 -ge 4 -dain. In B unter der Zeile Jw-'wr 
la ta-ar. 

8. In C auf zwei Zeilen. In B fehlt -bm, in C dafiir -gim. In B 
fehlt -dam, in C dafiir -da (oder -[da]m?). Ubersetzung in B' 
qi-hi-it. 

9. C “ga fehlt. 

10. In C auf zwei Zeilen. C lugal-m4; dumu-uri^i-ma-me- 
en. in A und B aus Platzmangel weggelassen. 

11. C lugal-m^- X. Richtig kopiert ? 

12. In C auf zwei Zeilen. 0 -m^ fehlt; fiir -thm vielleicht -tdm. 

13. In C auf zwei Zeilen. C Id nam-m.u-da( !)-ab( !)-kar-ri. 

14. C hd-en-zu ^-zu, 

16. Unterschrift in A und B im-gfd ^x-in-i4i’i-din-nam, x in A 
am ehesten in B anscheinend abweichend. 

16. In A und B sit-bi XIlBsicO. 

17. In A und dem nur teilweise erhaltenen B U 4 -XXIX«kani. 


1 * 
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A. Falkenstein 


gefandene Tafelchen (W 16743 a tind b), die sich als DupHkate 
zu dem von S. Langdon ver5ffentlicbten Text des Museums 
zu Edinburgh erwiesen haben. DenEundiage nach sind die 
Warkatafeln altbabyloniscL. Die datierten Tontafeln aus 
derselben Schicht enthalten meist Daten aus der Regierungs- 
zeit Rimsin's von Larsa (etwa 1950 v. Ohr.). 

Die Tatsaohe, da6 der hier behandelte Text in drei Ab** 
schriften vorliegt, von denen das Edinburgher Stuck nicht 
einmal aus Uruk zu stammen braucht, erweist dessen hte- 
rarische Wertschatzung.^ Dafur sprioht auch die Einfugung 
einer akkadischen Teilubersetzung in einem Exemplar. 

Der Text im folgenden nach A = W 16743 a (Iraq Museum, 
Bagdad), als dem besterhaltenen Exemplar, gegeben. Vari- 
anten in B = W 16743 b (Vorderas. Abteilung, Berlin) und 
C = BL Nr. 5 in den Noten. Die Stellen, an denen der 
von S. Langdon gebotene Text von 0 nach den Warkatafeln 
sioher zu verbessern ist, sind nicht besonders angegeben. 


Kommentar. 

Z. 1: Die Variante in B gu[d]-a[li]m, die durch TRS 
48,10 = TRS 65,10 = BIN II 24,10 = BIN II 25,10 alim- 
igi-giin gesichert wird, dem zweifachbelegten gud vorzu- 
ziehen. Zu gud-alim „Wisentstier“ als Bezeiohnung des 
mythologischen Typs des Wisentmenschen, bzw. des Wisent- 
zentauren, s. B. Landsberger, Fauna 93. In der akkadiscben 
Ubersetzung in B wobl nur am[m]. 

igi-gbn: Die Lesung -gbn ist berecbtigt, obwobl das 
Zeicben nicbt die in der altbabyloniscben Scbrift iiblicbe 
Form bat, sondern wie dab oder neubabyloniscbes Gto 


iMSglicherweise sind auch UMBS I 2, 94 und 134 nur Abschriften 
ernes Textes. AUerdings mufite dann der Herausgeber den Gottes- 

n™, derm 134, Isicheralsdnin-tin-ugs-gazulesen ist, in 94,1 

erlieblich verlesen haben. 
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aussieht (Fossey, Manuel II 8986ff.)j da dieselbe Zeichenform 
an Stellen vorkommt, in denen gtin gelesen werden muB (SLT 
179 Rs. II 41; AO 6447 Rs. VI 8 [== RA XXXII 174]i und 
CT VI 11 II 27; 37 in der Anfzahlung der Farben ,,weifi, 
schwarz, rot, griin, mebrfarbig''). Bestatigt wird sie durch die 
weiteren Belege der Verbindung igi-giin, die fur dasZeichen 
einen auf -n auslautenden Wert mit u-Vokalismus verlangen. 
igi-giin = ,,mit mehrfarbigen Augen'^ AuBer dem schon 
angefiihrten TRS 48, 10 (mit Dupl.) aus altbabylonisoher 
Zeit STVO 73, 5 si-bal-ba^ gnd-gal igi-gtin~nu gti-pes- 
p[es]® „niit 'geOffneten HOrnern’, groBer Stier, mit mehr- 
farbigen Augen, u[ber]breitem( ?) Nacken^^ (Xergal); dort 
Z. 9 am«lum-luni igi-gtin. OT XV 18 Rs. 1 (Emesal) 
[elu]m^i-bi-gtin-nu-gtin'-nu**e ,, Wisent, mit mehrfarbigen 
Augen‘‘. TRS 87 I 14 sul-zi igi-gtin-nu ,,rechtma6iger 
Held, mit mehrfarbigen Augen'', wozu das Duplikat ST VC 
78, 8 die Variante su^-zi igi-gun bietet. Wahrend die 
bisher zitierten Stellen die in unserem Text begegnende 
Zeichenform fur gtin verwenden, liegt die gewOhnbche Form 
in dem Gottesnamen ^igi-gtin-gtin TRS 10, 397 vor. Un- 
klar ist mir SRT28, 11 tukum-bi nig- zu-a-ni pa ba-an-e 


^ Z. 7 wohl in si( I). A == dirig zu verbessern, 

^ si-hal-ha stelle ich zu sonstigem si-hal-hal. Fauna, Text Z. 52 
= qarnanu und S. 92^ zu CT XVII 12, 9 = qarne 'petdta. 

^ SRT 14, 6 amar-ab-babbar-babbar-ra gu-pes-sa ttir-ra 
biiltig-g4-[nie-en] „Jungstier einer schneeweiBen Kuh, mit brei- 
tem Nacken( ?), im K-inderpferch groBgezogen, bist du (§ulgi)“. 
CT XXXVI 29 Ks. 12 <lur-<^nin-urta nam-nir nam-gul-la 
aih-gim gu h6-ni-pes „Urninurta, in Heldenhaftigkeit und Maun- 
haftigkeit naacht er fiirwahr wie ein Wildstier seinenNacken breit (?)*'. 
H.RadaUjHAVNr. 5,6 amar-ab-kh-ga i-bi^ mu^-mu, amas -a 
gd-pes-a. In iibertragener Verwendung MBI 7 II 21 se-ab- 
sin-na ^gd-pes-a-na. Unsicher, ob hierhergehorig SLT 132 Rs. 
II 23 &^sgd-pes-pe§. 

^ Erganzung zu [elu]m = alim des Hauptdialektes nach Ks. Z. 2 — 3 
(s. S. Langdon, SBP 320). 

® Horfehler fur sul ? 
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igi mu-un-gim-gtin-ti-de „wenn er das, was er weiB, 

gezeigt hat, wird das Ange 

Die spateren Belege hat B. MeiBner, MAOG I 2, 19f. und 
BAWb 1 68zusainmengetragen (dazu jetzt noch ZANF IX, 250, 
K. 11206). Danach ist die akkadische Entsprechung zu igi- 
ghn-gtiii-nu = tifdru, einmal (BIN II 22, 106) = titjdru. 
Die wichtigste Stelle, MAOG I 2, 47, 157 — 160, sei wiederholt : 
igi-gtin-gtin^-nu == U-it-a-rum 
igi-gar-ra = ff 

igi-zi-zi = ni 

sag-gtin-(gtin)3-nu = Su-uh-ru S& 

K. 2055 IV 16 (= S. Langdon, RA XIII 191) entspriclit 
gdn-gtin-nu ohne igi akkadisehem tifarum. Fauna, Text 

^Vgl. CT XXV 26, 21b, wo igi-gtin-gtin-g6 mit ^apa-m fta-mt-w 
glossiert ist. 

2 Zux Bestatigung der Lesung gtin ist zu vergleichen SET 3 I 26 
se-gtin-gtiii-a-da (ebenso Dupl. SEM 92, 18), wo gtiii eine ahn- 
liche Form wie in unserem Text hat, dazu die altbabylonischen 
Belege fur se-gu-nu SET 18, 14 (und DupL), SEM 78 III 12, 
STVC 72, 5 (und Dupl.), 75 Es. I 16; TES 12, 23; 16 II 16; 36, 17 
= SEM 79, 16 und spateres se-gtin-nu (SL 367, 88) und ^e "gu-nu 
(SL 367, 232). Dieses auBer = zlsaharu (SL 1. c.) noch = SegunnH 
(nach A. Dngnad, OLZ 1912, 448, derBOgunnii, liest; Se kann jedoch, 
wie SET 3 I 26—26 u. 6. gu-giin-giin-a//ge-giin-gtin-a und 
SET 14, 42 gu-sag/ /Se-sag-gdzeigen, nicht Determinativ .sein). 
Eine dritte, ftir die Bedeutungsbestimraung von se-gu-nu wichtige 
Lesung bietet BE 13436, 7—8 (= Ph. Bab. 1210): Se'um arhVum. 
Vgl. dazu Sewm vxirhVvm HSS X 69, 6, wohl auch 68 its. 1. Zu 
Priih- und SpEtgerste s. B. Landsberger, AfO III 167f. (Inun- 
bar-ge-gu-nu MBI 4 112, 14 ist spates inun-bar-ge-gtin-nu 
A. Deimel, Pantheon 2358 (eine Getreidegottheit). se-gu-nu als 
wichtigstes Erzeugnis des Ackers BL 1, 69 und 69. — Zu erwahnen 
ist noch BE XXXI 47, 2 [x] x KALgUn-ghn-nu-ra h-na-a-duu. 

» Das Zeiehen ghn ist neubabylonisches dab. Der Text ist eine assy- 
rische Abschrift einer neubabylonischen Tafel. Der gleiche Pehler 
liegt yor LTBA I 40 III 37-38 DAB-dar = ghn( !)-dar, Var. zu 
sonstigem kun-dar (Fauna Z. 207—208). 

^ Die drei nSchsten Zeilen geben mit sa beginnende Ideogramme fiir 
h-xh.mm. Rm. 2, 163 J1 3-4 dnin-gir sag-gUn-nu = ddito 
oa-m4um. 
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Z. 195 pes-igi-giin-gtin-[nu] == barmu ^melirfarbige 
Maus^^ nach der akkadisohen Wiedergabe, die aber kaum 
genau ist, da sie igi uniibersetzt laBt. Fauna, 53 Z. 26 heiBt 
es von einer Schlange atN.A „mehrfarbig sind ihre 

Augen"'. Zu tifdru hat B. MeiBner, BAWb I 68 aus einer 
altbabylonischen Istar-Hymne die Form Bfdra nachgewiesen 
(RA XXII 170, 12 hi-it-ra-a-ma i-na-Sa H-it-a-ra „mehr" 

farbig sind ihre Augen, sind sie''), Damit geht die 

akkadische Ubersetzung unseres Textes zusammen [i]gi^ 
it-ha-ra'^. Sifdru und tifdru sind fifalu-’BU.dxmgen von 
einer Wurzel mit anlautendem s, das wohl auf | zuriickgeht^. 
AuBer der urspriinglichen Bedeutung „mehrfarbige Augen 
(habend)^', mit der man in unserem Text gut auskommt, ist 
fiir tifdru noch eine abgeleitete anzunehmen, die B. Meifiner, 
BAWb I 68 als ,,glanzend'^ ansetzt. 

sug (kax sa)- ^^^za»gin-la: Zur Lesung die langbekannte 
Glosse mi-is-su-la zu Emesal mes-su^-la (SL 314, 41). 
la in Verbindung mit Bart und Haupthaar suhur-la (SL 
403, 15; J. Friedrich, MVAeG XXXIV 155), suhur-sug- 
(SAI 6518; RA XXXIV 69), mas-sue( !)4a'^(SLT 44 
II 33). Verwandt ist der Gebrauch von la vom Tragen von 
Edeidern (VS X 199 III 19 ^^^mag-ku kus-ma mu-ni- 
in-la ,,reine Kleidung hat er mich auf meinem Leib tragen 
lassen''), Schnauokstucken (CT XV 25, 10 ur-ri-bi za-mu 
mu-un-tar dumu-ni ba-ni-in-la „jener Feind hat meine 
Edelsteine abgesohnitten, seine Kinder damit behangf; 
vgL SEM50, 18) und Waffen (gir-la SL 10,2; OT XXXVI 26, 
25 sibir-sibir a-na mu-ni-la „samtliche KrummstOcke 
hat er ihn in seinem Arm tragen lassen^'). 

Die Redensart „einen Lapislazulibart tragend^^ findet 
sich in spaten Texten mehrfach als Epitheton mannlicher 

^ Die syntaktischen Verhaltnisse sind mir nnklar. Eine Lesung 
H-it-ha-ra-tim den Spuren nach unmoglich. 

2 Der Zusammenhang von tifdru mit ]/^ ist auch in spater Zeit 
noch bekaimt gewesen, wie die angefiihrte Stelle ans der Serie 
sigy -alam = nahnitu zeigt. 
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Gottheiten, wie Sin, Samas, Marduk und Ninurta. Akka- 
disch meist blofi mit ^einen 'reinen^ Bart tragend^^ iibersetzt 
(auf Grund von za-gin = ellu SL 586, 87o)i. Hier wird sie 
mit Beziekung auf einen Stier (oder Wisentstier) gebraucht 
in offensichtlicher Erinnerung an friihe figurliche Dar- 
stellungen, wie wir sie durcb die Eunde im groBen Friedhof 
in Ur kennengelernt haben^. 

Wem gelten die Epitheta? Mt anderen Worten: An 
welohe Gottheit wendet sick unser Text? UaB man lugal 
„K6nig'', gud. . .sug-^^'^za-gin-l^ „Stier..., der einen 
Lapislazulibart tragf' ebenso wie die weiteren Epitheta des 
Textes, dreimal wiederholtes lugal (Z. 10; 11 ; 14), en „Herr‘‘, 
ner-gal „Held'" (Z. 5) nur mit Bezug auf eine mannliche 
Gottheit gebraucken kann,liegt auf der Hand, ab-za-za von 
Z. 3 widersprickt dem nickt (s. unten S. 11). An Namen von 
Gottern kommt nur <^zu + en (Z. 4) und an (Z. 6) vor; beide 
in solchem Zusammenkang (<^inanna [dumu]-^zu + ©n-na 
(nur in A) „Inanna, Tockter des Sin“ und dumu-an-na- 
me-en „Sohn des An bist du''), daB keiner von iknen an- 
geredet sein kann. Die zweimal genannte Inanna (Z. 4 und 5) 
ist unmOglick gemeint, da die Epitheta so spezifisch auf 
einen Gott zugesehnitten smd, daB selbst die an die „kriege- 

^ Sm; IV R 9, 19 — 20 = Perry, LSS II 4, S. 1 . 38 sug-za-gin-iia 
sti-sti = M ziqni ulmt zaqnu. 

Saanas: SBH 24, 18 sue(K:A XNTrisr)-mu-za-gin-sti-sti — §a 
ziqrm z\ct>gn'\u; da sug-mU (wdrtlich: ,,den Bart wachsen 

lassend") = darru „bartig“ (von Soden, ZA NP VIII 224), -mil 
irrtumlich aus der vorhergehenden Zeile sug-mu diimu-<inin- 
gal „bartiger, Sohn der Ningal“ eingedrimgen. Berselbe Fehler 
SBH 23, 7—8 und DupL Macmillan, BA V 37, 14—17; BL 72, 2 — 3. 
Marduk: BA X 1, 4, 13—15 sug(KA X3srmsr)- za-gin- sti-sti = 
ia ziqna elletu zaqnu. 

Ninurta; Lugal-e I 19 (naeh BE 5326) su 0 (ka x]sriJN)-nun-na- 
za-gin-na-a-ri-a ,,den Lapislazulibart eines Eiirsten tragend“; 
akkadische "Okersetzung unricbtig. 

* Sir Leonard Woolley, Royal Tombs Tafelbd. 107; 109; 110 . Dort 
auoh zahlreiche Rinderkopfe mit Augen aus zweifarbigem Material 
zur lUustrierung der Wendung „Stier mit mehrfarbigen Augen‘‘. 
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rische'' Inanna gerichteten sumerischen Hymnen keixie 
Parallelen liefern. Zudem beweist der klare Text von C in 
Z. 4 s^-kii-^inanna-g4 p^-da reinen Herzen der 
Inanna berufen'', da6 zwar eine xnit Inanna eng verbnndene 
Gottheit, nicht aber Inanna selbst angeredet ist. 

Der angeflebte Gott ist also nicht mit Namen genannt, 
Eine teilweise Parallele dazn liefert PEAK Taf. 51, wo zum 
mindesten in der Briefeinleitnng der Gottesname nicht er- 
scheint (Ingal-mn-ra ti-na-a-d[uii]). Vollstandig ware 
die Parallele, wenn dort ^amar-utu in Z. 15 nicht atif den 
angeredeten Gott ginge. 

Polgende Angaben konnen tins bei der Ermittlung des 
angerufenen Gottes helfen: Er ist ,,Kind des An^' (Z. 6), 
„im reinen Herzen der Inanna berufen'' (Z. 4), „Herr, Held 
der Inanna'' (Z. 5). Entscheidend die Anssage „dein Wort 
ist unabdnderlich wie das Wort eines Gottes" (Z. 7), die nur 
dann nicht leere Phrase ist, wenn man unterstellt, daQ der 
Gott, wie Dumuzi, Etana, Gilgames oder die vergdttlichten 
Konige von Ur III und Isin, nicht zu den alten Gottern 
gehOrt. Eine Anfzahlting der Kinder An’s hat E. Ebeling, 
RLA I 115 b gegeben; nachzutragen nach CT XV 15,3; 
^^^nab nach STVC 47, 4; SBH 49, 7; %isaba nach OECTI 
Taf. 16, 16; dingir-dingir-a-nun-na nach MBI 8, 2 = 
SET S. 27; SBH 44 Rs. 12; ^sul-gi nach UMBS XIII 29, 

7 — 8; ur-^nin-urta nach VAT 8212 Rs. 9. 

Eine sichere Entscheidung der Prage ist nicht mdglich. 
Am meisten far sich hat m, E. die Annahme, daU einer der 
vergbttlichten Kbnige von Ur III gemeint ist. Denn so 
lieBe sich gut verstehen, daB der Name nicht genannt wird, 
da das wiederholte lug al gentigend deuthch ist. Des weiteren 
paBt dazu die Selbstbezeichnung des Absenders als „Sohn 
von Ur" und vor allem der profane Inhalt seiner Bitte — 
Erhaltung seines Vaterhauses vor fremdem Zugriff. 

Z. 2: ii-na-(a-)duii zusammen mit na-(ab“)bi-a in 
Z. 9 erweist unseren Text als Brief. Zur grammatischen 
Analyse s. A. Poebel, GSG § 655. Das hier vorliegende 
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Briefeinleitungssohema : „Zu X sprich: ‘Was Y sagt, ist 
(folgendes)’“ ist alien „Gottesbriefen“ gemeinsam (UMBS 1 2, 
94, 2 und 11; 134, 2 und 11; TRS 58, 1 und 18; 60, 11 und 13; 
PEAK II Taf. 51, 1 nnd 3). In sumerischen Briefen profanen 
Inhalts ist es dagegen selten. Die normale Porm ist X(-ra) 
ti-na-(a-)duii, wobei der Absender nicbt besonders be- 
zeiohnet ist, es sei denn, er babe sein Siegel auf der Tafel ab- 
gerollt. Nnr vereinzelt ist sein Name binter den Brieftext 
gesetzt (YOS IV 114 Es. 1; 140 Es. 1; A. Pobl, Eecbts- nnd 
Verwaltungsurk. 354 Es. 2). Wird der Absender im Brief- 
einleitungsscbema genannt, so ist in Tellob, Drebem und 
Warka (unvereffentlicbte Briefe) folgende Form gewablt 
X(-e) na-(ab-)bi-a Y(-ra) b-na-(a-)duiib Nux in 
Briefen ans Nippur (UMBS I 2, 91; 92; 93; XII 32; XTTT 3; 
46 II 4 — 5) und zweimal aus Susa (DPM XXVII 87; 88) 
kutet das Formular wie bei den Gottesbriefen. Wie sicb 
die Sonderstellung der Nippur- (und Susa)-Briefe erklaren 
mag, sei offengelassen. Fur die „Gottesbriefe“ ist dasselbe 
stilistiscbe Prinzip mafigebend, das bei zablreioben sume- 
riscben KOnigsinsscbriften die Voranstellung des Gottes- 
namens als Dativ verursacbt bat. Es ist daber nicbt nOtig 
anzunebmen, dab die akkadiscbe Briefeinleitung das 
sumeriscbe Formular beeinfluBt babe. 

Z. 3: alam-guSkin als Epitheton eines Gottes auffallig. Zu 
vergleichen CT IV 3 Rs. 16 = Sm. 28 III 21—22 (dazu L8S NE I 97 
und BA XXVm 139) alam-sig,-ga-gim x x gub-bu-da-na 
= Mma ^almi idamqil auf Enki gehend. Zur Verbindung von alan/m 
raittu(d) s. Gudeastatuen SAK€6ff. JRAS 1925, 46 Z. 54 4nalam- 
ki-kb-ga-ta ti-[tu-ud-da 6n] alam an-na ti-tu-ud-da. In den 
sumerischen Jahresdaten und den Beschwbrungen ist das Verbum zu 
alam nicht tu(d), sondern dim. — Fixr i-nu-mi „ab“ s. von Soden, 
ZA NF VII 98*. Die akkadiscbe tJbersetzung von tu-(ud-)da bietet 
xn>. DA. Naeh SL 381, 313 = ibbani, Bedenklich. 

Z. 4: d,b-za-za nach Fauna 88 mytbologiscb „Spbinx“, 
als reales T ier „Men8cbenaffe“. Da jedocb die Spbingen- 

1 Genau ubereinstimmend die Einleitung altaklcadischer Briefe 
en-ma X a-na Y qi-bi-ma. 
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figuren des 1. Jahrtausends, far die die Bezeichnung apsasii 
nachgewiesen ist, nicht — zam mindesten nioht direkt — 
aaf die samerische Mythologie zurtickgehen, wird mit ab- 
za-za in sumerischer Zeit eine noch nicht bestimmbare 
mythologische Gestalt bezeichnet worden sein, Wegen der 
Zuordnnng des Textes an eine mannliche Gottheit ist. die 
Feststellung notig, daB ab-za-za kein weibliches Wesen 
sein muB, worauf die (zu Recht bestehende ?) Herleitung von 
ab „Kah'' fdhren konnte. Dies erweist das auf ab-za-za = 
apsasu folgende sal ab-za-za = wpsasUit, Fauna, Text Z. 
116—1171. 

Z. 5: en ner-gal-^inanna-mu-ur kann nach den 
Ausfiihrungen zu Z. 1 nur heiBen: „dem Herrn, meinem 
Helden der Inanna'', wofiir allerdings, zum Ausdruck des 
doppelten Genetivverhaltnisses (<iinanna(k) ist eine Gene- 
tiwerbindung), ^inanna-ka-mu-ur zu erwarten ware. Ver- 
stoBedieser Art inaltbabylonischenAbschriften oft zu belegen. 

ii-ne-de”dali: Ebenso TRS 58, 7. Lesuug des ersten 
infigierten -ne- als -ne- durch die Variante ti-na-de-dah in 
Guild UMBS 1 2, 94, 7; 134, 7gesichert. Zum Dativinfix -na- 
> -ne- vgl.DPM XVIII 51 Rs. 1—2 lugal-mu-ra ti-ne-dUii; 
DPM XXVII 87, 1 — 2; 88, 1 — 2 na-mu-ra u-ne-du;^;^^; 
TRS 18 I 5 a-a <^en-lil ‘^is-me-^da-(gan>-na nam-sipa- 
kalam-ma mu-ne-sum-ma ,,der Vater Ellilhat Ismedagan 
die Hirtenschaft iiber das Xand’ gegeben^^'. Die Lesung 
des zweiten infigierten -ne- nach DPM XVIII 51, 1 — 2; 3 — 4; 
Rs. r. 1 — 2 (Schiilertext) ka-x ^^^za-gin ti-ne-da-dah- 
dah; dort Rs. 1 — 3 lugal-mu~ra h-ne-duii ii-ne-da- 

^ Falls die Herlauift von ab „Kuh“ in altbabylonischer Zeit noch 
bewuJ3t gewesen ware, mufite man ttir-kti~ga statt amas-kti-ga 
erwarten. Der Pferch fur Hinder von Haus aus, wenigstens nach 
dem Gebrauch der sumerischen literarisehen Texte, thr = tarhasu^ 
fiir Kleinvieh am as = supuru. Ausnahme allerdings die S. 5^ 
angefuhrte Stelle H. Hadau, HAV Xr. 5, 5. 

2 Auf diese Formen geht aldcadisches unneduJcku ,, Brief zuriick. 

® Das substantivierende -a ist schwer wiederzugeben. Aus ent- 
standen ? 
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dah-dah xmd nochmals in Rs. 9 ii-ne-da-da!^-dah. Das 
Zeichen -da- auBer in Z. 2 an alien Stellen sehr unsorgfaltig 
geschrieben. Da aber auBer -da- nur das grammatisch un- 
brauchbare -id- in Betracbt kommt, ist ’-da- einigermaBen 
siober. Fur unseren Text ergibt das die Lesung -d^-. Wir 
baben also nebeneiuander b-na-d^-dah, b-ne-da-dah 
und b-ne-d4-dab, die aUe auf nocb nicht belegtes ’•'b-na- 
da-da^ zuruckgeben^. Zur Stellung der Dativinfixe vor 
iofigierten -da-, -ta-, -s^- s. Poebel, GSG § 512^ 

Die Wortbedeutung von dab laBt siob mit Hilfe einer 
ziemUchen Anzahl von Belegen bestimmen : 

1. SEM 16 IV 16 — 22 (etwas weiter zitiert, als fur unseren 
spezieUen Zweck erforderbch) 
en-unuki-ga en-kullaba^*-ge 
bar-ra-an-si’ aratta’*^^® si bi-in-sa 


1 VgL aber OECT I Taf. 7 IH 21 Ikii]-a[iugal-b^i]n-da mu-un- 
aa-da-d6-a „zuin reinen.' Lugalbanda sagte sie“. Zur Bestatigrmg 
noeh SRT 6 H 6 — 7 KA-bi-da an-ra ^en-Hl-ra kti ^nin-in- 


si-na ki-mab-a-na mu-un-ne-dd-en-tu-tu, wo -ne- Infix 
dea dat. pi. ist und -d 6 - das - da von KA-b i - d a aufniinmt. Die von 
Poebel GSG § 493 zitierte Eorm ba'-mu-ra-NB-sum-nau (ITT 
I 1100, 16), auBerdem CT XXXVI 34, 11 §a-mu-ra-NE-ul 
(parallel die Praefixe sa-ra-ni-in-, Sa-ra-, mu-e-da-an-) 
kbnnten dasselbe Infix -de- nach dem Dativinf ix der2.ps. sg. -ra- 
enthalten. ZA NE II 10 stellt A. Poebel fur unsere Form die 
Lesungen b-bf-ne-tah und b-bf-bf-tak zur Auswahl. 

* SBT 52 1 10 b-bi mu-da-na-bg iat ungewbhnliche Schreibung fur 
b-bi mu-da-an-bg. 


® LesungvonidUM:.Kna.Euti=arattakiundnicht suruppakklwegen 

Z. 19 LAM.EUR.Btrkl-as; TV 32 kin-ge 4 -a iAM.KUE.B,trlki.a§ gin-ni 
„der Bote, der nach Aratta ging“; TV 36 [kijn-ge^-a i,AM.KTra.Rtr 
<''>-a§ um-ma-te-a-ra „dem Boten, der sich Aratta naherte“; 
Auch die ubrigen Belege fur LAM.Kua.auti verlangen ein vokalisch 
auslautendes Wort. Damit ist die Streitfrage, wie LAM.KtJB.BTjki 
m Enmerkar- und Lugalbanda-Epos zu lesen ist (dazu S. N. 'K'TH.mor. 

Gunsten von arattaki entschieden, wie schon 
W. E. Albright, JAOS XLV 206 ff. angenommen hat. SEM 19 H 18 
Sehreiberversehen von der Art, diel. Gelb, 
OIP XXVll 63 behandelt hat. Darf man daraus fiir LAM einen 
Lautwert num erschlieBen ? 
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nam-lu-lug^ kisig^ -ki-in-dar-ra-gim 

aratta^^-as nl-ba mu-un-su8-gi(! )-es 

en-e kin-ge 4 -a kur-se® du-tir 

aratta^i-as gti mu-na-ab-dak-e 

kin-ge^-a en-aratta^^-ra tt-na-a-du^x ti-na-de-dab 

„Der Herr von Uruk, der Herr von Kullab, 

zog geradewegs nach Aratta. 

Die Leute, wie die Ameisen der Erdspalten, 
gingen von selbst nach Aratta. 


^ nam-lii-aAn == nam-lu-lug nach OLZ 1933, 302f. Bestatigend 
Fauna, Text Z. 225—226 nach LTBA I 44 V 3—5 (Photo koll.) 
e-lh-G-lnl^ =a~lu4u, a-U1.-aAxl^ = (==a-Zw4t4).Zulesene-lh- 
1 u e 1 ^ und a - 1 li - 1 u g ^ ^ als Variants zu dem normalen Ideogramm 
a-lul — aluttu ,, Krebs 

^ Die kursive Zeichenform, die die Lesimg kisi 7 , kiSig und kisim 
zur Wahl stellt, wohl kisig nach SEM 1 II 20 kisig nnd DupL 
UMBS V 16 Bs. 12 kisig, beides = zirbdhu „Ameise“ (Fauna 136). 
SEM 1 II 19 — 20 (und DupL) ^a-nun-na dingir-hur-sag-ga 
kisig-gim ki-in-dar-ra-ba an-ka (Var. ki) i-ib-tu-ri-es- 
a (Var. -^m) „die Anunnakki, die Getter derBerge, waren, wie die 
Ameisen in ihre Erdspalten, nach dem Himmel und der Erde( ?) 
(Gbersetzung nach der Var.; an-ka < an-ki-a?) gegangen^. 
^ kur „Feindesland“ ware sehr merkwiirdig, falls auf eine inBaby- 
lonien gelegene Stadt beziiglioh. In dieselbe Richtung weist SEM 
107,8 (und DupL) hur-sag aratta^i „G6birge von Aratta*' und 
SEM 1 V 41 hur-sag-gal Id nu-du-h-da ,,groi3es Gebirge, das 
niemand begeht". Im Lugalbande-Enmerkar-Epos heiOt es anschei- 
nend vom Zug nach Aratta (OECT 1 Taf. 6 118= SEM 1 IV 33) 
u^ ba-zal-zal itu ba-gid-gid mu ama-ni (Var. -bi -) -ir ba- 
ge 4 „Tage vergingen, Monate warden dang’, das Jahr kehrte zu 
seiner Mutter zuriick", d. h. es verging ein voiles Jahr. Moglicher- 
weise steckt in der spaten Vokabularangabe KAV 183 Rs. 12 
(Serie B^AR-gud = = hallu) [a]*-ra-tu ===== lamx K:TXR(!), iiXJ^^i 

== mat m-u-hi ein richtiger Kern (s. W. F. Albright, JAOS XLV 
206f.). Der Zug Lugalbtodas und Enmerkars nach Aratta ware dann 
eine Parallele zum Gilgameszug nach dem Zedernwald. XJnerklart 
bleibt dann allerdings das mehrfache Nebeneinander von kes^i und 
arattaki (JAOS LII 115^; Gudea Gyl. A XXVII 2; DMBS XIII 
7 III 5; ZA JSTF V 252) imd lam xKTTB.RTjki bei StraBm. IsTbk. 
93, 16, wo kaum eine auBerbabylonische Stadt gemeint sein kann. 
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Dem Boten, der zum Feindland geht, 

(jjPraes/') der Herr fiir Aratta ein Wort: 

«Bote! Zum Herrn von Aratta spricli! Zu ihm !»'' 

2. SEM 16 V 7—11 

[i-nje-se^ lu lu-ra a-na-na-an-duij^ 

111 lu-ra As^ a-na-na-an-da^ 

lu lu-ra in-na-ab-lbi-a urg h6-en-na-nam-ina-^m^ 
[kijn-ge^-a lugal-zu en-kullaba^^-ra 
[ti]-na-a-duii ti-na-de-dab® 

„ Jetzt, was wird der eine dem andern sagen ? 

Was wird der eine dem andern ? 

Das, was einer dem andern sagen wird'', und so weiter. 

Bote! Zu deinem K^nig, dem Herrn von Kullab, sprich! 
Zu ikm !" 

3. UMBS XIII 8 11 3—4 

kin-ge 4 -a en-aratta^i-g6 
ii-na-a-du;ii ti-ne-d^-dah 
„B(>4o! Zum(!) Herrn von Aratta 
spricli! Zu ihm !" 

4. OECT I Taf. 8 III 25—26 

ses-zu a-na bi-in-du^]^ a-na bi-in-dah 
en-me-ir-kar dumu-%tu-ge a-na bl-in-dun a-na 
bi-<in->dah. 

„W6bs hat deiu Bruder gesprochen ? Was hat er . . . ^ ? 

Was hat Enmerkar, der Sohn des Utu, gesprochen? Was 
hat er ?" 

^ Zur Erganzung s. Anm. 4. i-ne-se wahrscheinlicli aus U4 „Tag”, 
„dieser” und -se entstanden. Variante in VAT 8345,. 
5 — 6 e - n e - § e = inanna (altbabylonischer Sehulertext) . 
2a-na-na-an- < a-na („was ?“)+i-na-an-. Vgl. die „Marduk- 
Ea-Former‘. 

® iat mir unverstandlich. 

^ UMBS V 152 XII 19 — 20 [urg h]e-na-iiam = si lu hVam, [urg. 
h]6-na-nam-^m = §l lu kVamma, S. Geller AOTU D 327 (da- 
nach Z. 7 [i-n]o-s^ == inanna erganzt), Zur Bedeutung s. H. G. 
Giiterbock, ZA NE VIII 54^; E.F. Weidner, AfO XI 36228, 
s Xacb V 10—11 vielleicht II 5—6 zu erganzen. Ebenso BE XXXI 
44 Ks, 15—16. 
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5. VAT 7832aRs. 3 — 10 (unveroffentlicht) = SBM 18 II 3 — 5 
za-e^-se lugal-mu mU“e“si-in“ge 4 “ge 4 

en-aratta^i en-STTH-ezen-an-na-g^^ mu-e'-si'*in-ge4-ge4 
lugal-zu duii-ga-rii nam-mu da]^-a*-ni nam-mu 
en-STj:g:-ezen-an-na-g 4 diXii’*<ga->ni nam-mu dah- 
a-ni nam-mu 

lugal-mu a-na bi-in-dUu a-na bi-in-dah-am 
en-siTEC-ezen-an-na-ge a-na bl-in-dun a-na bl-in- 
dah-6;m 

lugal-mu na-ab-bi-a 

e-ne ma-ra gu ba-ma-an-ga-ga ha-ma-ab-il-e 

,,Zu dir hat mein Konig mich geschickt, 

Herr von Aratta,zu dir hat mich derHerr von geschickf . 

«Deines Kordgs Wort ist meine ,B^stiw^niung\ sein 

meine 3estimmang‘, 

des Herrn von ist meine jB^stimmung^ sein 

meine jB^stimmung'. 

Was hat mein KOnig gesagt, was hat er ? 

Was hat der Herr von g^sagt, was hat er 

j^Mein KOnig hat folgendermaBen gesprochen: 

«Er soli mir sich beugen, mir den Tragkorb tragen!»'' 

6. UMBS V 25 I 12 — 14 = 47 — 49 (Rede des Ninsubur 
an Inanna) 

a-a-zu duj^i-ga-ni mah-am 
^en-ki-g6 dah-a-ni mah-am 
inim-gal-gal-a-ni ta-iim^ sag nu-di 
Vaters Spruch ist erhaben, 

Enki^s ist erhaben. 

Seine groBen Worte, wie werden sie nicht umgestoBen!^^ 


^ SEM 18 II 3 - a - , ebenso SEM 19 II 17 (kiirzere Fassung dieser S telle). 
® s rrH - ez6n-an-na geht sicher auf den Herrscher von Umk. 

Belege: SEM 17 Rs. 10—11; 19 1 21 ; 11 18; IV 1, 

^ 2. 5 — 8 wohl nicht Rede des Boten. 

* Zu ta-4m s. Poebel, GSG § 235. Z. 14; 17; 49; 52 kommt man nur 
mit ta‘5/m als Ausdruck einer rhetorischen Frage durch. Bemerkt 
sei, daO ta-4m nicht ausschlieI31ich im Emesal vorkommt. 
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. 7. UMBS V 25 I 16—19 — 51 — 54 (Antwort der Inaima 
an Ninsubur) 

a-a-mn ta-am e^ra-an-du^i ta-am e-ra-an-dali 
e-ne-em^-gal-gal-a-ni ta-^im sag.nu-di 
Ingal-mti ma-a-ra ma-an-du^j^ 

^len-ki-ge ma-a-ra ma-an-dab 

„Mem Vater, me hat er zu dir gesprochen! Wie hat er zu 
zu dir ! 

Seine groBen Worte, wie werden sie nieht umgestoBen! 

Mem KOnig hat zu mir gesprochen, 

Enki hat zu mir 

8, UMBS V 25 I 22 — 25 = 57 — 60 (Antwort der Inanna 
an Ninsubur) 

a-a-mu m^i-a-ra ta-^m gh ba-an-kur 
duj^j^-ga-zi-da-ni ma-a-ra ta-am su i-ni-ib-bal 
e-ne-^m^-gal-gal-a-ni m^i;-a-ra ta mu-un-pi-eP 
a-a-mu lul-da ma-an-duii lul-da ma-an-dah 
„Wie hat mein Vater mir seinen Spruch geandert ! 

Wie hat er mir sein feststehendes Wort gebrochen! 

Wie hat er mir seine groBen Worte gesohandet ! 

Mein Vater hat in Unwahrhaftigkeit( ?) zu mir gesprochen, 
in Unwahrhaftigkeit( ?) zu mir 

^ Man beachte die Schreibimg e-ne-em in der Rede der Inanna 
zum Untersohied von inim des Ninsubur. Gottinnen sprechen 
Emesal (Poebel, GSG § 4; M. Witzel, Keilinschr. Stud. II 69 ff.), 
dariiber ausfuhrlicher anderswo. 

2 pi-el = qalMu IP (SL 383, 77b; vgl. pigPi-la = qalalu SL 172, 
169d), == IP (DECT VI 37, 9—10; SL 172, 159c), = iul/putu 
(SL 383, 77c). 

Auf einen ahnliohen Mythos spielt BL 71 Rs. 62 — 55 an: 
me-e ni-mu nu-mu-un-pi-el a-a-mu mu-un-pi-el 
umun-dimmer-gal-e mu-un-pi-el a-a-mu 
umun-kur-kur-ra mu-un-pi-el a-a-mu 
umun-duii-ga-zi-da mu-un-pi-el a-a-mu 
„Ich, ich selbst, babe es (das Wort ?) nicht gesohandet, mein Vater 
hat es geschSndet. 

Der Herr, der grofie Gott hat es gesohandet, mein Vater (etc.). 
Der Herr aller Fremdlander hat es gesohandet, mein Vater (etc.) . 
Der Herr des feststehenden W^ortes hat es gesohandet, mein Vater 
(etc.)”. 
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9., RA XVI 208, 12 — 13 (dazu S. Langdon, UMBS X 4, 
293, 12 — 13); zu vergleichen UMBS X 4, 5, 9 — 10 
duji-ga-zu kur-ra km ma-ma-al-la-se 
dak-a-zu kur-ra am ma-ma-al-la-se 

10. BE XXXI 47 („Gottesbrier^(?), s. S. P). 

Z. 2: k-na-a-duj^i 

Z. 4: ti-na-de-dah 
Z. 12: ti-na-de-ka^ 

11. DPM XVIli 51 (s. oben S. Ilf.) 

12. H. de Genouillac, Trouv. de Drehem Nr. 1 Rs. 1 (dazu 
LSS NE I 57), „Marduk-Ea-Eormer‘ 

dumu-m[u a]-na-zu a-na nu-zu a-na an*na-ab-da^-i 

„Mein Sobn, was weiB er? Was weifi er nicht ? Was 

ich 

13. UMBS I 2, 127 II 1—2 (dazu LSS NE I 54), jiingere 
Eorm der „Marduk-Ea-Eormer' fiir zahlreiche Beleg© 
dumu-mu a-na nu-e-zu a-na a-ra-ab-dah-e-en 
,,Mem Sohn, was weiBt du nicht ? Was, . . : . ich dir 

14. SBH 12, 10 — 15 (Dupl. BL 158, 9 — 13, nicht vOllig 
ubereinstimmend) 

[e-ne]-era h-ma-ni-ta mu-un-da-an-duj^i-ga-ni 
[amatum M ina] irnittiSu iqbu 

[a ^pa J-nun-an-ki-ge mu-un-da-an-dah-a-na 
^sarpanltum ussibu 

[e-n]e-em u-ma-ni-ta mu-un-da-an-duii-ga-ni 
[<^m]u-ze-eb-ba-8a-a mu-un-da-an-dah-a-na 
„Das Wort, das er in seinem Triumph gesprochen hat, 

das der Sohn der Panunanki hat, 

das Wort, das er in seinem Triumph gesprochen hat, 
das Muzebbas& hat'^ 

15. SBH 39 Rs. 11—14 (dazu S. Langdon, UMBS X 2, 
170, 11—14) 

[duji-ga-zu a-ba mu]-un-kur-ri-de 
qi-bit-lca [mqyh-\n\u u-nah-Tcar 
dah-a-zu a-ba mu-un-dib-bi-de 
^ Nach Kollation. 
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a-sab-ha man-nu it-ti-qu 
.jDeinen Spruch, wer andert ihn? 

an deinem wer geht daran vorbei?“ 

16. BE 14487 Rs. 13 — 14 (unverSffentlielit) 

[den-k]i-g6 du^i-ga-ni mu-lu-[^m nu-mu-ni-ib-zu] 
[^]a H-a qi-bit-su mam-ma-an ul i-[de] 

®asar-lii-duii dab-a-ni mu-lu-km nu-mu-ni-lb-zu 
^marduk a-sa-ab-Su 
„Enki’s Spruch, wer kennt ihn? 

Asarludu’s , wer kennt es?“-^ 

Die Belege zeigen dab als Verbum meist mit du^^ ,,spre- 
chen“ versebwistert und zwar diesem fast immer folgend. 
Eiir diese Ealle HeBe sicb zur Not auskommen mit der Eassung 

„sprecben, (dem) binzufugen" aufgrund der gewObnbchen 

Bedeutung von dab = (w)asdbu. Diese Auffassung scheitert 
aber wobl scbon an den Stellen, an denen substantiviertes 
da;b-a parallel zu du^-ga „Sprucb“ steht (5; 6; 9; 15) 
und das du^-ga Enki’s neben das dab -a Asarludu’s gesetzt 
ist (16). UnmegMob wd sie dureb SEM 16 1721 (1), wo gb - dab 
obne vorbergebendes du^ direkte Rede einleitet, genau wie 
es gewebnbcbes gb-d^ = qabu tut, mit dem es sogar die 
„Praesens form (gb mu-un-na-ab-dab-e wie gb mu- 
un-na-d^-e) gemeinsam hat. dab ist somit verbum 
dicendi. Seine Verwendung ist auf die Hochspraohe der 
religiOsen Literatur besobrankt^. 

Die Lesung des Zeicbens dab: als dab darf man wobl 
aus der (unricbtigen) akkadiscben Wiedergabe dureb asdbu 
ersebbefien. Aberdings ist das Feblen von Schreibungen 
wie *DAg-^ i, *DA5-ba auffalligs. 


1 Von unsioheren Belegen nnr SEM 16 IV 40; 18 11 6 imd STVC 31, 

f -gi]n?-na-s6 a-na-d^-dab-e-da-na (oder a-na 

bi- zu lesen). 

2 S. Langdon, UMBS X 4, 293 .command' (unriohtig wieder Gaster 
fivers. Volume 340) und A. Poebel, ZA NE II 10 ..auftragen" auf 
dem richtigen Wege. 

•1st die Ahnlichkeit zwisohen STVG 38 Rs. 3— 4 ti-ba-ni-du 
b-ba-ni-dU und b-na-dun, b-na-de-dah Zufall ? 
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Z. 6: dim-ma-zu nicht eindentig. Passenwiirde „der dich gebildet 
bat“, falls auf alam-guskin (Z, 3) bezuglich. Wahrend dim 
von der Erschaffmig der Menschen durch Gotter gut bezeugt ist 
(UMBS VII 13—14; KAB 4 Bs. 29; TBS 71 III 84, 85, 92, Id-su- 
dim-ma; vielleichtj aucb ^nig-zi-gal-dim -dim-me/a A. Deimel, 
Pantheon 2390, insofern als nig-zi-gdl = iihnatnapUti ,,Lebewesen'‘ 
auch die Menschen nmfassen kann), finde ich keinen Beleg fiir dim 
„bilden“ von der Erzeugung einer Gottheit durch eine andere. Dafitr 
regelmaBig tu(d), ti-tu(d) oder selten dh-dti (OECT VI 78, 5 — 6). 
Auf alle FMle macht die syntaktische Stellung von dim-ma-zu 
Schwierigkeiten, falls es nicht, wie in der tlbersetzung angenommen, 
fur dim-ma-za <*dim-ma-zu-a steht und bedehtungsmaj3ig mit 
dim-ma = hunnaniX (SL 440, 9) und verwandtem nfg-dim-d£m- 
ma = hunnaniX (SL 597, 362c) zusammenzubringen ist. 

Z. 7: HAE im~ge 4 -ge 4 -de: Die Ubersetznng in B 

la ta-ar ,,ein ohne Wiederkehr^^ ergibt zwar fur hae 

die Lesung hur, hilft jedoch nicht bei der Bedeutungs- 
bestimmung, da das aus hur entlehnte hum (weniger wahr- 
sch'einlich hurru) mir sonst unbekannt ist. Zndem sind die 
sumerischen. Lesungen fur har noch weitgehend nicht zu 
ermitteln, so daU man den Bedeutungsbereich fur hur nicht 
einmal annahernd bestimmen kann. 

Der spate fehlerhafta Text IV R 27, 3 Z. 42 — 45 (== K. 
4899, dazu H. Zimmern, BBP87; S.Langdon, OECTVl35f. 
und hierzu wiederum P. Jensen, OLZ 1929, 850): 

[K]A-mu ga-mu-ra-ab-duii KA-mu hur nu-ge4-ge4-e-de 
a-ma4i lu-sd-an-ni a-ma-ti ul Sd ^u-un-ne^e 
[nig-AG-aJ-mu nig-AG-a-mu ga-an-du^i nig-AG-a-mu 
nu-di 

i-7ia e-pis-ti lu-uq-bi e-pis-ti ul sd qa-b&e 
versteht hur-ge 4 “ge 4 = Sunnu im Sinne von jjwieder- 
holen, wiedergeben". DaB im ganz ahnlichen Text K. 4812, 
1_2 (= OEOT VI 14 und Taf. XX) dafur su-(a»)ge 4 (-ge 4 ) 
= Sunnu, ebenso K, 5271, 7 — 9 (— OECT VI Taf. IX) su- 
ge 4 -a-mu-de = iua sunniia steht, erhoht die Glaubwtirdig" 
keit der Gleichung nicht. 

hur-nu-ge 4 -ge 4 in unverstandlichem Zusammenhang 
TRS 25, 9—10. 


2 * 
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;^ur nu-ge4-ge4-de in A und B ist gegeniiber hnr nu- 
ge^-ge^-dam in C die jiingere Form, -dam verbalt sich 
zu -dd wie oft -kam zn-g4. DieVariantendernaohstenZeile 
nu-tuk-tuku-dam in A, nu-tnk-tuku-da^ in C und 
nu-tuk-tuku in B zeigen, wie betriiblich. ungenau es die 
altbabylonischen Schreiber mit der Wiedergabe der sume- 
rischen grammatischen Beziebungselemente halten. 

Z. 8: Obwobl fur das gOttliche ‘Wort’ die Bezeichnung 
" „Wind“ belegt ist (SBH 22, 17~18 du^-ga-zu im-z4- 
eb-ba „dein Ausspruch ist em guter Wind“) diirfen wir nicht 
i'm-an-ta-am lesen, da dann das folgende unerklarbar 
bliebe. A.AiT-ga = s^g-ga. Zur Komplementierung von 
s^g = zartanu „regnen“ vgl. SBH 55 Rs. 29 izi-’’*'“bili- 
ki-bal s^g-seg-ga-m^n „ein loderndes Feuer, das auf 
das Feindesland regnet, bin ioh“; ebenso ASKT 129 Rs. 15. 
Zur Verbindung von im mit seg „regnen“ im-s^g-gim 
SRT 12, 62; TRS 89, 3 an-niba-teim <nu)-s^g-s^g „nabt 
es sioh dem Himmel, so regnet es <nicht>“ (dazu OLZ 1933, 
303). SBH 19 Rs. 7 ki-bal-a-ni-ta im-gim ba-an-da- 
s^g im-gim ba-an-da-sur „auf das ihm feindliche Land 
regnet er herab wie Regenwind, laBt herabflieBen wie ein 
Regenwindi“. V R 62, 2 Rs. 1 = EAR 376 III 18 im-gim 
Ug-shg. EAR 48 Frg. 2, 18 und Dupl. = B. MeiBner, 
AfO VI 110 ist von der sumeriscben Entspreehung zu mu- 
Saznin Sari u zunni nur ]-s4g erbalten. SL 399, 237 im-s^g = 
zunnu. Weiter im = zunnu (§L 399, 10), = Samu (SL 399 
16), = Samutu, (SL 399, 17; B. MeiBner, MAOG XI 1/2, 
46^), Rm. 2, 588 Rs. 34 (B. MeiBner, Suppl. 25) ®®'®®f8eg7 
(= IM) = [mym-\nu\, wozu wohl OEOT I Taf. 5 I 16 
im-gim IM4m zu steEen ist. Trotz dieser Gleicbungen 
ann man fiir im woM mit der Bedeutung „(Regen)wmd“ 
aaskommen ^. §it nu-tuk-tuku-dam wortHch „hatkeinen, 


iDie akkadische^tlbersetzung Mnui rOdu izil)nun Mma iamuti 
uSpeh sehr frei, sur falsch wiedergegeben (sur = zananu §L 101 7 
uad ^raru SL 101, 28). ’ 

* [S. dazu auch A. Schott u. S. 172 Hrsg.]. 
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der (es) zahlf, wohl in iibertragener Bedeutung sit = 
paqadu (SL 314, 21). 

Z. 9; ^tir-sag-ga ein besonders znr Zeit der III. Dynastie von 
Ur htafiger sumerischer Personennarae (Huber, AB XXI 66; JST. 
Schneider, Orient. Xr. 23, 103). — Zur grammatischen Analyse von 
na-ab-bi-a A. Poebel, GSG § 514a. 

Z. 10: bar-m^ en bf-in-tar: Dieselb© Wendung UMBS I 2, 95, 5 
bar-zu en bi-in-tar gir-zu si ba-ab-sa. 

Da tar nur ©in direktes Objekt zu sieh nimmt, darf man wegen 
bar-m^; <*bar-mu-a^ nicht li-bi-in-tar <*nu-bi-in-tar ver- 
binden. Vielmehr liegt en-tar^ = 'paqadu (SL 59, 13), == Sa^dlu 
(SL 95, 14) vor. en-tar mit riohtungsanzeigenden Infixen Gudea 
Statu© B VII 38 — 41 = SAK 72 nig-gin-gin-na ^.na'ns© ^nin- 
gir-su-ka-se 5n im-ma-§i-tar; CT XV 28, 11 6-ttir-dagal-la- 
muen-biga-me-si-tar. Anunser ©r Stell© nimmt b i - di© Lokativpost- 
position -a von b'ar-m5, auf (vgl. A. Poebel, GSG § 585). en-tar in 
„Gott©sbriefen“ : UMBS 12, 94, 8 = 134, 8 ti-la ugs-ga en-tar -bi 
za-e-me-en ,,auf Lebende undTote gibst duacht“; UMBS 12, 134, 
16 111 en-tar-ri la-ba-an-tuk ,,der Mensch hat niemand, der (auf 
ihn) achtgibt“, ebenso BE XXXI 21, 3; dort Z. 17 lugal-mu en-mu 
he-tar-ri ,,mein Konig moge acht auf mich geben“. bar auf Grund 
des Parallelismus mit gir „Ful3“ in dem ©ben angefuhrtenUMBS I 2, 
95, 5 ~ ahu „Seite“, Zusammen mit dem Possessivsuffix der 1. ps. 
Umschreibimg fur ma-e ,,ich”. Vgl. dazu die Verwendung von bar 

in bar- -a, bar- -a-ka, bar- -a-g6-es = a^^um 

„weir’ A. Poebel, GSG § 383, 435. 

Die mit Z. 10 beginnende Mitteilung an den angeflebten 
Gott spricht von ihm in der 3. Person, anders als Z. 3 — 4, 
6 — 8 nnd das ir-zu „dem Diener'^ von Z. 9. Darin folgt 
nnser „GottesbrieP' den snmerischen Briefen profanen 
Inhalts, in denen der Adressat in der 3. Person angefiihrt 
wird®. Fiir die xibrigen Gottesbriefe als Beispiel UMBS I 2, 
134, 18—22: 


^ bar-zu in UMBS I 2, 95, 5 Fehler fur bar -z a, wie oft. 

2 Lesung von Li-tar nacb A. Poebel, ZA XF IV 82. 

^ Die snmerischen Brief© stellen sich damit dar als die schriftlich 
niedergelegt© Kede des Absenders an den tiberbringer der Xach- 
richt. Auch di© altakkadischen Briefe reden den Empfanger nicht 
an (Ausnahmen der affektgeladene Brief BA XXIII 25 und JR AS 
1932, 295ff.). Da auch ihr Einleitungsformular gleichgebaut ist 
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tukum-bi nin-mu an-na-kam 
d-zdg-kus-Dia-gal-la kus-mk fb-ta-an-zi^ 
ki-in-gub-nam-ti-la-ge gir-mk* be-bf-ib-gub-bi-en 
k mk-e geme-ni b6-me-en 

„Sowahr meine Herrin die (Herrin) des Himmels ist, 
den Asakku-Damon, der in meinem KOrper sich befindet, 
aus meinem KOrper herausreiBt, 
so mOge icb meinen FuB anf einen ‘Ort des Lebens’ setzen, 
und icb will ibre Magd sein.“ 

Z. 11: Dazu die Parallelen SEM 74, 11 tukum-bi nin- 
mk an-n[a-kam],PRAKn Taf. 51 D 60 Rs. 7tukum-bi 
lugal-mk an-na-ka und das eben angefuhrte UMBS I 2, 
134, 18 tukum-bi nin-mu an-na-kam. -mu der letzt- 
genannten Stelle gegentiber -mk der iibrigen Texte die 
grammatiscb riehtigere Form, lugal-mk, wobl durch (un- 
gewObnbcbe) Zusammenziebung mit dem folgenden an-na 
entstanden und erklarbar aus dem offensicbtlicb formelhaften 
Obarakter der Wendung an-na-kam, miissen wir nach 
UMBS V 157 I 1 unu^Uga 6-an-na mk-a-kam ,,in Uruk 
ist Eanna das Meine“ (dieselbe S3uitaktiscbe Verbindung in 
den folgenden Zeilen) als „der (sc. Kdnig) des Himmels 
seiend“ verstehen. 

tukumbi libersetze icb auf Grund des Zusammenbanges, 
in den konditionales „wenn“ scblecbt paBt, mit „sowabr“, 
nebjno dabei eine von der konditionalen Bedeutung aus- 
gehende und unsebwer zu erklarende Entwicklung an. 

Der inhaltbche Unterscbied zwiscben Z. 7 und Z. 11 ist 
— leider — fik sumeriscbe rebgidse Literatur bezeicbnend. 

Z. 12. 4-ad-da-mk ,,das Haus meines Vaters“ regel- 
recbte Genetivverbindung; ebenso UMBS I 2, 102 I 6 (sume- 


(s. S. IQi), stimmen sie vollig mit den sumerisohen Briefen uber- 
em. Sumeriscbe Briefe, in denen der Bmpfanger angeredet ist 
smd mir aufier UMBS I 2, 91. 92 = 93 und 95 nicht bekannt. 

Vgl. dazu LSS NF I 91 Z. 32—33; SEM 74, 14. 

^UngewShnlicherFehlerfur gir-mu; ebenso lugal-mbstatt lugal- 
mu m C 10. ® 
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risches Gesetz). Weitere Belege B. Landsberger, Ana ittiSu 
3 n 30 — 31; 4 11 64 — 66; TBS 34, 85 vor 6-ses-ses-a-ka 
stehend. Als Tempelname SAK 30a Rs. I 5; 42b III 8^. — 
Zur Verbindung von e mit tiim vgl. UMBS I 2, 101 IV 20 
(dazn A. Ungnad, SZ 1920, 191) 6-bi ba( !)-an-ttim® „jenea 
Haus nimmt er an sich“. 

Z. 13: ki-br = durvASu (SL 461, 147a), dieses seinerseits 
mit iSdu (CT XVIII 6 I 46 a; LTBA II 2, 329) und alu (CT 
XVIII 28 III 5b) gleicbgesetzt. Literatur bei W. -Baum- 
gartner, ZA NF II 250^; darnach eigentKob„FuBboden“®. Da 
tir = sa/panu (SL 256, 36d br-tir = s.^) „uber etwasbinweg- 
fahren und dabei die Unebenheiten der Oberflache 
beseitigen" (ZA NF III 216*), 

= masaru (§L 255, 18 und 36 c) ,,in einen Stoff ein- 
dringend dariiberstreifen'' (P. Koschaker, NRU 20^ 
und ahnlich Th. Bauer, Assurb. II 3), 

= pasdtu (SL 255, 23) ,,tilgen“ z.B. eine Inschrift durch 
Abschleifen der bescbrifteten Stelle, 

= sakdkit sa eqli (SL 255, 28) ,,eggen vom Acker gesagt^' 
(zuletzt B. Landsberger, Ana ittim 164), 

= masddu (SL 255, 17 und 36b) „streiclien^' z, B. leta 
,,die Wange'', 

= kapdru (SL 255, 14) ,,abwischen“ z. B. zumra ,,den 
Korper^' (sonst = gur-gur). 


1 ITT I 1099, 6 liegt (gegen SL 324, 88) der Ortsnam© ^-durug- 
ad-da^i vor. 

2 Fiir korrektes ba-an-ttim-mu stehend. 

^ Zum Tempelnamen ki-tir (e-ki-tir) und zum kosmologischen 
ki-tir = nereh ersetim // ki-gal-la s. K. Tallqvist, Stud. Or. V 4, 
24 ^ ; 28 LTBA II 2, 3 ki-u-ru — dito ( = ersetmn) von Belang fiir 
die Lesung von ki-hr; nicht *kenur, wie S. Langdon umschreibt. 
Zu einem anderen Wuru J. Friedrich, AOr IV 66 ff. 

^ UMBS V 1 V 4 a-ma-ru kalam-ma ba-hr-ra-ta ,,nachdem die 
Sturmflut iiber ‘das Land’ hinweggegangen war“; dort V 2 a- 
ma-ru XJGtr.KAB-dun-ga ba-an-da-ab-tir-hr. Hierher gehort 
wohl, trotz der tibersetzung ahuhu dH§u (zu ,,fangen“ s. Fauna 
138^), a-ma-ru ur-ur (ur 4 “Ur 4 ) und urti ur-ur. 
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nehme ich fiir ki-tir als Grundbedeutung „duroh Planieren 
baufertig gemachter Bauplatz“ an. Das Planieren vertritt 
sebr oft nicht nnr bei Privathausern, sondern selbst bei 
Tempelbauten das Anlegen von ordentlicben Pundamenten, 
wie die Ansgrabungen zur Geniige gezeigt baben. Wie seine 
akkadiscbe Entsprechung duruSSu, gehSrt ki-tir der litera- 
riscben Hochspracbe an^. 

Statt ki-br-e-ad-da-ma ware . . . -mk-ka zu erwarten. 
kar, da sonst vom „wegnebmen, rauben“ von Mobilien 
gebraueht, ist Her auffallig. 

Z. 14: lugal-mu ^4-en-zu findet sich nocb BIN II 63 
(linsenfOrmiger Sohiilertext). ITT I 1261 Rs. 4—6 lugal- 
mu ®®®'**®gestug-ga-ni h4-zu „mein KSnig, sein ‘Obr’ 
mOge es wissen!“ 


Der Her bebandelte Text ist ein merkwurdiges Zwitter- 
■ gebilde. Einmal uacb der formalen Seite. Der sumeriscben 
Briefform gemaU gibt er siob als Rede des Ursaga an einen 
ungenannten Boten, dem eine Mitteilung an den in der 3. Per- 
son genannten „K6mg“ aufgetragen wird. Aus dem be- 
greiflicben Bestreben beraus, den mit der Anwendung der 
3. Person aufgezwnngenen Abstand vom Empfanger des 
Briefes zu verringern und zu unmittelbarer Ausspracbe zu 
kommen, wird die Form gesprengt durcb eingefiigte Zeilen, 
die den „K6nig anreden (Z. 3 — 4; 6 — 8 und ir-zu „dein 
Diener“ HZ. 9). Emen wesentbcb glatterenAufbaubatteman 
durcb Umsetzen des ganzen Briefes H die 2. Person erzielen 
kOnnen. Einer solcben Neuerung setzte aber die offensicbtlicb 
nocb lebendige sumeriscbe Briefform Widerstand entgegen. 

Zur aufieren Ungleicbmafiigkeit kommt die Hbaltbcbe. 
Der Gegensatz zwiscben der bocbgestellten, im Stil der 
sumeriscben Hymnen gebaltenen Spracbe der ersten aobt 
Zeilen und der am ScbluB vorgebraobten uns etwas alltaglicb 

. ^ i-^sur gi-na-e-de, akkadiseh imgenau duroh 

mi^a an[a kunni] wiedergegeben. 
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vorkommenden, zum mindesten profanen Bitte des Ursaga 
stOrt unser Empfinden. 

Zum ScUuB kurz die mir ■wahxsoheinlichste Deutung des 
Briefes: Ursaga, der sick in bewuBter Beseheidenheit nur 
als „Diener“ seines „K5nigs“ und als „Sokn von Ur“ be- 
zeichnet, wendet sick in der Form eines Briefes an den ver- 
gbttlickten nock lebenden Kknig. Einen Privatmann niederen 
Standes werden wir in dem Absender nioht sehen diirfen, 
da ein solcher kaum unmittelbar an den Konig herangetreten 
ware. Die Bitte, die er vortragt — Bewahrung des Vater- 
hauses vor fremdem Zugriff — , ist in so allgemeinen Wen- 
dungen abgefafit, daU wir ihren genauen Inkalt nickt recht 
beurteken kdnnen, nock viel weniger natiirkck ikren AnlaB. 



Altbabylonische Dialektdichtungen» 

Von Wolfram von Soden-Oottingen. 

Vorbemerknng 

An dieser Stelle sollte eigentlich der Rest meiner ,,Be- 
merkungen zu den von Ebeling in ,,Tod nnd Leben^* Band I 
bearbeiteten Texten“ (vgl. ZA 43, 251—276), der im Manu- 
skript zum grOBten Teil schon seit mehreren Jahren fertig 
liegt, auBerer Schwierigkeiten wegen aber nicht gedruckt 
werden konnte, in einem Umfang von Tiber 40 Seiten ver- 
Offentlicht werden. Wenn diese Absicht jetzt nicht mehr zur 
ATisfuhrung kommen kann^, so hat das folgenden Grund. 
Ende 1936 hat Ebeling einen Vorabdruck aus MAOG X 2 
„Kritische Beitrage zu neueren assyriologischen Veroffent- 
lichungen"' privat versandt, den, wie es unter anstandigen Ge- 
lehrten tiblieh ist, sofort der Offentlichkeit vorzulegen er 
damals nicht den Mut fand und auch bis heute (Juli 1937) 
nicht gefunden hat^. Durch die Freundlichkeit eines Each- 
genossen habe ich im Marz kurz in ihn Einblick nehmen 
kOnnen. 

Der wesentliche Zweck dieses Druckes, der meiner Stellung- 
nahme bffenbar so lange als mOglich entzogen bleiben sollte, 
sind Beschimpfungen gegen mich, die vor allem an meine 
Neubearbeitung der „Unterweltsvision eines assyrischen 
Kronprinzen'^ in ZA 43, 1 — 31 ankntipfen. Die moisten der 


^ Den Inhalfc des 2. Teiles der „Bemerkiingen“ werde ich in anderem 
Zusammenhang veroffentlichen. Als Begriindmig m eines in OLZ 
1934, 411—420 gegebenen Gesamturteils reicht der 1. Teil ja aus. 
Von den in OLZ gegebenen Bemerkungen zu Einzeltexten ist 
lediglich die zu Nr. 14 nach einer mir damals noeh nicht zugang- 
lichen Photographic zu berichtigen; dariiber bald Naheres. 

2 [Korr.-Zus. MAOG X 2 wurde im August herausgegeben.] 
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darin erhobenen ,,Vorwurfe'' sind zum Gliick so beschaffen, 
daB sie kein vorurteilsfreier Fachgenosse ernst nehmen wird; 
nur auf ganz Weniges muB ich hier, so sehr es mir widerstrebt, 
kurz eingehen^. E. behauptet zunachst, daB ich einen 
wesentlichen Toil meiner neuen Lesungen der erneuten 
Reinigung der betreffeiiden Tafeln verdanke und das aus 
boser Absicht (anders kann er es sich nicht vorstellen!) ver- 
schwiegen hatte. Es ist richtig, daB ioh dieses Thema nicht, 
wie zunachst vorgesehen, atisdrucklich behandelt habe, da 
ich den diesbeziiglichen Abschnitt, um personlich Verletzendes 
mOglichst zn vermeiden, wie manches andere gestrichen habe. 
Diese Riicksicht war hier fehl am Platz. An sich ist die 
Sorge fur die bestmogliche Reinigung einer Tafel vor der 
Ver5ffentlichung eine eigener Erwahnung nicht werte, selbst- 
versttodliche Pflicht des Herausgebers, die nur unter ganz 
besonderen Umsttoden, auf die im Vorwort der Ver5ffent- 
lichung hinzuweisen ware, auBer Acht gelassen werden darf. 
Als einen solchen besonderen Umstand gibt E. jetzt (nicht 
in KAR, KAJ oder TuL! !) an, daB er die sachgemaBe Reini- 
gung der Tafeln von der Museumsleitung nicht habe „er- 
reichen konnen'' (S. 2, 21, 22). Die amtliche Stellungnahme 
des Museums dazu lautet: 

,,Herr Prof. Ebeling hat sich an mich weder mxind- 
lich noch schriftlich irgendwann mit der Bitte um 
Reinigung der fraglichen Assur-Tafeln gewandt.“ 

gez. Prof. H. Ehelolf. 

Ebeling hat also fur eine schuldhafte Unterlassung von 
ihm (die nicht nur in TuL festzustellen ist!) im bewuBten 
Gegensatz zur Wahrheit eine deutsche BehOrde verant- 
wortlich zu machen versucht, um deren BloBstellung gegen- 
iiber dem Ausland er sich durch eine unmiBverstandliche 
Gegeniiberstellung bemuht I ! 

^ Auf E.s (nur z, T. zutreffende) Erganzungen zii den von mir noch 
nicht im Einzelnen beiiandelten Texten aus TuL habe ich hier nicht 
einzugehen. 
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Zu der weiteren Behauptung E.s, daB ich ihm unzugang- 
liche Photographien ohne Erwahming dieser TatsaiChe benutzt 
habe, ist Eolgendes zu sagen. Da E. die — ihm selbstver- 
sttodlich in alien Efflen feststellbaren ! — Nummern der von 
ihm benutzten Photographien, um Nachprtifungen seines 
Textes zu verhindern, meist verschwiegen hat, ist es in der 
Regel nicht mOglich, zu erkennen, welche Photographie 
er benutzt hat und welche nicht; wo die Nichtbenutzung 
einer Photographie deutlich war wiebei Nr. 27 und 30E (s. ZA 43, 
267)^, habe ich einen Hinweis darauf trotzdem nicht unterlassen. 

Das Geriist fiir seine Beschimpfungen bietet E. eine neue 
„Behandlung'' der „Unterweltsfahrt'' auf S. 5 — 20 des 
. Sonderdrucks. Ein paar Bemerkungen dazu sind unerlaBlich. 
DaB E. die Gewinnung von iiber 200 neuen Lesungen in 
einem einzigen Text durch mich peinlich ist, verstehe ich; 
merkwiirdig beruhren aber seine Versuche, diese Tatsache 
abzuschwachen. DaB die von E. unterlassene sehr mtihsame 
Reinigung der Tafel viele neue Lesungen erst ermoglicht hat, 
ist richtig; nach Abzug dieser bleibt aber noch sehr viel librig. 
Diesen Rest sucht E. durch den „Nachweis^^ einer grofien 
Zahl von Irrtumern meinerseits zu verkleinern: bei dem 
3 ,Naehweis“ geht er folgendermaBen vor. Zunachst betont 
er immer wieder mit vielen Worten die Eraglichkeit mancher 
von mir deatlich als unsicher gekennzeichneter Lesungen. 
Die MOglichkeit zur Bestreitung anderer gewinnt er dadurch, 
daB er den einzig entscheidenden WertmaBstab fur die 
Lesung schwer beschMigter Texte, die Herausstellung eines 
aus grammatisch einwandfreien Satzen abzulesenden Sinnes , 
bewuBt nicht anlegt! DaB unvollstandig erhaltene Zeichen 
ohne Riicksicht auf den Sinn oft funf, zehn und noch mehr 
LesungsmOglichkeiten bieten, weiB auch ich; ebenso wie alle 
ernsthaften Mitforscher halte ich aber die Erorterung sinn~ 
loser Lesungen fur nicht sinnvoll und im vorliegenden Eall 
bei E. fiir ein sehr durch sichtiges ManOver. Was von den 

i Die von mir (im unveroffentlichten Teil) benutzte Photographie 
Ass. 4131 zu N”!’. 27 hat E. inzwischen auch koimen gelernt. 
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16 Seiten einer solcben ,,Kritik'' E.s an mir als wertyoll 
bestehen bleibt, fuUt nur ganz wenige Zeilen; es sind folgende 
neue Lesnngen: Z. i mid Z, 61 il (nicht iS}4e-nis; Z. 47 sanu^ 
(nicht einfach §anu)] Z. 51 ist -Su binter sarru-u4i zu streichen 
und am Ende der Zeile vielleioht mit E. zu [sAG]-r)Tj zu er- 
ganzen; in Z. 71 ist nattixlich si-pit-tu „Traiier^‘ und nicht 
ka-bit4u zu lesen. Die durch E.s Bemerkungen veranlaBte 
Nachprufung einiger weiterer Stellen ergab mir ferner, daB 
in Z. 9 statt i?-na? pan? -vielmehr i-na-pa-Su (oder i-na 
hatti-Su) zu lesen ist (der Zusammenhang bleibt unklar!) 
und daB am Ende von Z. 28 anscbeinend u-saf?-ra-am!-ma 
steht. Alle iibrigen ,,Verbesserungen'' E.s sind falsch oder 
mindestens unwahrscheinlich. Sehr kennzeichnend ftir E. 
ist ferner, daB er in seiner alles andere als genauen Wieder- 
gabe meines Textes meine genauen Angaben iiber den XJmfang 
der Liicken stillschweigend weglaBt — daB das nur ein 
Mangel an Sorgfalt ist, wird wohl niemand glauben! — und 
daB er auBerdem in tauschender Absicht kein Wort dariiber 
sagt, daB meine Neubearbeitung der ,,Unterweltsfahrt"^ 
neben den vielen neuen Lesungen eine groBe Anzahl neuer 
Ubersetzungen und eine von E. auch nicht einmal geahnte 
neue Gesamtdeutung der Erzahlung bietet. DaB er schlieBlich 
auch meine einleitenden Bemerkungen iiber den Sinn meiner 
Arbeit (ZA 43, S. 251f.) und meine Vorbehalte m Bezug auf 
die Sicherheit vieler Lesungen unerwahnt laBt, wird nach 
dem Vorangehenden niemand mehr verwundern. 

Das hiermit nur angedeutete Verfahren Ebelings — man 
wird es mir erlassen hier fortzufahren — zwingt mich zu 
Folgerungen fur die Zukunft. Da eine sachliche Ausein- 
andersetzung iiber wissenschaftliche Streitfragen nur dann 
smnvoll ist, wenn es auch dem Gegner um die Sache geht, 
ist eine Sachkritib: an Arbeiten E.s, der sich durch seine 
neuesten Auslassungen eindeutig auBerhalb der Gemeinschaft 
der ehrlich Eorschenden gestellt hat, sinnlos geworden. Eine 
Eortfiihrung der Auseinandersetzung wiirde mich immer 
wieder notigen, auf die Ebene personhchen Gezanks hin- 
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unterzusteigen, und mich dadurch an der Durchfuhrung der 
mir gestellten Porsohungsaufgaben hindern. Ich erklare 
daber biermit, daB icb von nun an auf Ebelings An- 
griffe nicbt mebr erwidern und, um diesen den 
auBeren AnlaB zu nebmen, zu seinen Arbeiten nicbt 
mebr ausdriicklicb Stellung nebmen werde. Sofern 
meine Arbeit mich an von E. bearbeitete Texte fubrt, kann 
icb meine Aufgabe kiinftig nicbt mebr darin seben, E.s 
Arbeiten durcb — notwendigerweise meist umfangreicbe und 
damit uniibersichtlicbe — kritiscbe Zusatze in Ordnung zu 
bringen, sondern nur darin, sie durcb Neubearbeitnngen zu 
ersetzen; daB icb in den Fallen, in denen meme Lesungen 
und tibersetzungen mit den vorher von E. gebotenen iiber- 
einstimmen, dessen Prioritat anerkenne, sei bier ein fur allemal 
gesagt. Ein solcbes — von E. iibrigens scbon immer oft 
geiibtes — Verfabren ist an sicb gewiB nicbt ideal, mit Riick- 
sicht auf die Sauberbaltung der Porscbung aber in diesem 
Fall nicbt zu umgeben. Der Weg zur sacbbcben Arbeit muB 
unter alien Umstanden frei gebalten werden. 

1. Ein Hymnus an Nana fur Samauiluna von Babylon 
(1913—1876). 

Unter den altbabyloniscben Dialektbymnen, deren in 
meiner Arbeit fiber den bymnisch-epischen Dialekt in ZA 40, 
170ff. gegebene Liste beute vor allem um zwei wicbtige 
unverOffentbcbte Stiicke vermebrt werden kOnnte, geboren 
der von Tbureau-Dangin in RA 22, 169—177 bearbeitete 
Istarbymnus und der von Zimmern in VS X Nr. 215 ver- 
Offentlicbte Nanahymnus besonders eng zusammen. Beide 
baben 14 Stropben zu 4 Versen, zu denen der Istarbymnus 
nocb eine Segensformel am ScbluB binzufugt. In beiden 
nimmt die bymnische Scbilderung des Wesens der angerufenen 
Gsttin den breitesten Raum ein, wabrend die Fiirbitte fiir 
den Kenig Ammiditana bzw. Samsuduna am ScbluB etwas 
kurzer abgemacbt wird. Gleicbartig sind aucb viele der 
emzelnen Wendungen; im iibrigen sind aber beide Hymnen 
durchaus selbstandige Gestaltungen des gleichen Gedankens 
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im Rahman des gegebenen Schemas (das Stilmittel der 
Doppelverswiederholung verwendet z. B. der JSTanahymnus 
nicht). Wahrend nun der vollstandig erhaltene Istarhymnus 
gleichzeitig mit der Veroffentlichung duroh Thureau-Dangin 
eine vorbildliche Bearbeitung erfuhr (auf ein paar Einzel- 
heiten, die ich anders sehe, komme ich noch zuriick), ist eine 
Bearbeitung des leider stellenweise recht schlecht erhaltenen 
Nanahymnus m. W. nooh nie versucht worden. Grund dafiir 
sind die auBerordentlichen Schwierigkeiten dieser an selten- 
sten Ausdriicken uberreichen Textgattung, die, selbst bei 
unversehrten Stiicken erheblich, bei schlecht erhaltenen 
heute noch oft genug untiberwindlich scheinen. Auch ich 
maBe mir nicht an, dem Hymnus schon das M5gliche ab- 
gewonnen zu haben, glaube aber doch die Ergebnisse einer 
seit Jahren immer wiederholten Beschaftigung mit ihm nicht 
zuriickhalten zu sollen, um so die Aufmerksamkeit der Mit- 
forscher auf diesen unverdientermaBen so lange unbeachteten 
Text zu lenken. Seine Veroffentlichung durch Zimmern ist, 
wie sich bei einer Uberpriifung des Originals und der fur die 
Vorderseite in VS X Tf. I gegebenen Photographie ergab, 
fast durchweg bewunderungswiirdig genau ; da aber schlecht 
erhaltene Texte in altbabylonischer Kursive nur dann tadellos 
abgeschrieben werden konnen, wenn man sie versteht, zeigten 
sich am Original bin und wieder geringfugige Anderungen 
an Z.s Kopie als notwendig, und im Laufe der Zeit lassen 
sich vielleicht auch einige weitere Stellen, denen ich noch 
keine sinnvolle Lesung zu entlocken vermochte, aufhellen. 
Ich gebe nun die Umschrift des Hymnus und einen Ulber- 
setzungsversuch ; ich benutze die Gelegenheit, um in den 
Anmerkungen, die nattirlich nicht alle Schwierigkeiten be- 
handeln konnen, einige Erganzungen und Berichtigungen 
zu ineiner Arbeit liber den hjhnnisch-epischen Dialekt in 
ZA 40, 163 — 227 und 41, 93 — 185 mitzuteUen. Auf VersmaB 
und rhythmische Gestaltung der Dichtung hoffe ich spater 
in anderem Zusammenhang eingehen zu kOnnen; die hier 
gegebene Halbversteilung ist nur ein Versuch, der zumal 
bei den dreihebigen Versen fragwurdig bleibt. 
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Vorderseite. 

- 1 il-ta-am sa-ma-as ni-si-i-sa 

2 ‘’*'^Na-na-a su-up-pi-a su-ub-ba na-az-za-as[-s^] 

3 sa-tu ki-ma ar-hi-im a-na-ta-li-im 

4 i-gi-zu si-il-la-sa sa-ru-ri sa-’-nu 
6 [MA]-ta-an-na-mu e-lli-us-sa 

6 [na-]na-bu ma-as-ra-bu du-su-pu ku-wz-bu 

7 h\u-d]i si-ha-tim b ru-a-mi tu-us-ta-az-na[-an] 

8 [. ]? -ma-am '**’^Na-na-a ta-az-mu-ur 

9 [it-t]a-al-la-ku i-du-us-sa ki-na-tum 

10 ba-as-tum si-im-tu-um 

11 [ma-k]-u sa su-ul-mi b [bja-la-t-i-im 

12 [ai-]ka-as-sa ad-da-ar da-mi-iq-tum it-tu-um 

13 ^{t4-MA]-i[M-d]a-at §u-a-ra-am 

14 he{-e\l-tu[mSa i]a-M-du i-si-iq-sa la-am-da-at 
16 sM-ul-lu-um li-ib-bi'i-sa a-bu-us b-sa-te-er-si 


16 ta-at-6t-wa i-r i-ma-am id-di ki-^a-d]i-is-[lb] 

17 i-ku-ul-la-tu i-la-tim Za-bn-nm A-WM-um 

18 a-li-du-us b-ul-Ii [rje-e-su-us 

19 et-tum mu-us-ta-ar-ba-at b ka-na-at 

20 i-si-im-si na-as-ma-bi ka-da-sa ul-sa-am 

21 si-qa-ar ba-da-<m 

22 i-ta-wu-b an-ga-as b-sa-an-ma-ar li-ib-bu-us 

23 be-le-e-ti §a da-ad-mi ab-ra-ti-si-in 

24 pa-al-sb-a-si!-im ki “"Samas ni-su nu-ri-is-ki 


26 [ZJe-ba-Zwm im-gu-tum te-Ii-tum 

26 ‘’*"Ir-ni-na ga-as-sa-tum ga-se-er-ti I-gi-gi 

27 [a(]-ti su-us-qb-tum d,-§e-la-se-e 

28 [("j-jq]4-er-bu us-i«-us eu-qb-ru e-mu-b-qi 

?[ -b 


i 

I 


I 
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Vorderseite. 

1 Die Gottin, die Sonne ihrer Mensehen, 

2 NanS, fleht an, besingt{'i) [ihr] Hintreten! 

3 Sie — wie der Mond (ist sie) anzusehen — , 

4 deren Schatten , von StraMenglanz erfullt ist. 

5 [In Fiiljle auf sie gehauft werden 

6 [Frncht]barkeit, Praclit, SxiBigkeit, Ftille; 

7 mit \Freud]e, Lachen und Anziehungahraft wird sie 

ausgestattet, 

8 ...... hat Nana gesungen. 

9 [Es ge]hen ihr znr Seite Stetigkeit, 

10 [Oesundyieit, Lebenskraft, gute Erscheinung, 

11 [FulV\e der Gesundheit und des Lebens; 

12 ihr [Wan\del ist fur immer ein gutes Zeichen. 

13 Sie ist vor\berei\tet{1) mit frohlichem Spiel; 

14 die Her[rin, die aufynerkte, hat ihren Anteil erkannt. 

15 Das Freundlichmachen ihres Herzens maohte ihr Vater 

ihr libergroB; 

16 als sie auf stand, legte er ihr um (an?) [ihren] Hals. 

17 Unter alien Gottinnen erhob der Lowe Anu, 

18 ihr Erzeuger, besonders hoch ihr Haupt. 

19 Als einzige ist sie stets prachtig und gehegt; 

20 er bestimmte ihr Uppigkeit, Festesfreude, Jubel. 

21 Es kam an sie heran ein GeheiB der Ereuden; 

22 wie sie es ihr sagen, macht es freudestrahlend ihr Herz. 

23 Du beherrschest die (fremden) Mensehen der Wohn- 

statten; 

24 es bheken wie auf Samas die Mensehen auf dich(!), 

dein Lieht! 

25 Fahige, , ,,Weiblich-Tuehtige’’, 

26 Irnina, grausige, uberlegen starke unter den Igigi: 

27 [D]u bist erhoht fllr dreifiig (Tage), 

28 im Verlauf von sechzig Tagen {auf dem) Hohepunkt der 

Kjraft (wOrtlieh: Kostbargemachtsein(?) der Krafte). 
28a 


Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. X (XLIV). 
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Riickseite. 

29 itn-ri li-ri-is ka-ba-at-tu-uk 

30 su-te-eb-ri-i su-U-li i-na ib-ra-tim 

31 ki-du ba-su-ra-am li-bi-lu-ki-im 

32 ku-u§-di li-im-lu-d la-lu-u-am nu-uh-sa-am 


33 ta-ar-si-k-ta-ki mi-gi-ir-ki 

34 sar ri-tu-ud-di Sa-am-su-i-lu-na zi-bu-ki M-ma-du 

35 i-pa-at ki-ib-ra-tim ti sa-di-im li-<i§->fa-ak-ka-an 

36 su-5[a]-[a5-s]M ? ?[ ]? ? m[(*-!^]a-ar-ki pji-ir-mi 

37 si-bi-ir ne-si-im a-ib[a-pa-a]j'-ri-im 

38 sa-na-tim sa nii'S[a-ri-iiii] b ki-na-tim 

39 su-dr-su-ud [kussim ]su-ul-mi 

40 na-nu-uk-ki wa-?[ ]?[. -'\}m{ri) 

41 si-ri-is Zi(-)]t<-ra-a-ki-im 

42 *'*"Na-na-a [ . . . . i-Jn-iS ib-ta-as-su-Tis 

43 i-na ma,-a.a-ta-k[a-tim . ]? toZ 

44 el k[i]-im-ra-«[m] ?[..]? sa-ni-is ni-gu-ta-am te-ri-is 

45 ih-hi-m{ir)-i[t ]? ?[..]? iZ-li-il 

46 na-ra-am-[/a Sar-ra-a\m [sd-ZjZ-mu-us-sa ta-ab-bi 

47 [Sa-a]m-s[u-i]-lu-na ?[... z]a-as-sk 

48[. ]? ?[]? ?[]? ?[]? [^M4-tu ta-ab-bi-i-su 

49 [da-Jri-a-am ba-la-a-tia-am ar-k[a-am] 

50 [ta-Jtu-u-ra-am te-si-ip ta-as-ru-nk-suf-wm] 

51 [a-n]a Sa-am-su-i-lu-na na-ra-mi-i-sa 

52 tu-§a-at-[li-3im-gu-am kb-am-sa. ki na-an-na-a-ri-im 

53 qi-bi-tu-us-sa mi-i[g-ru-u]s e-te-el 

54 [e]Z w-sa-ni i.n\a] ki-ib-ra-tim 

65 ?[..]? -i-ma ?[. Z]*-ri-is 7ia-hi-i-[§a] 

55 []? ? -turn ? iq-qe-er-[bi- 

g[iH]e^-g[dl-bi1 (= mihir- su) 

57 su-us-qu-u-ut a-tim [ ] 
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Riickseite. 

29 Strahle^ es jauchze dein Gemiit; 

30 andanernd jubele in den Heiligtiimern ! 

31 Die Felder m5gen dir Zypressenholz bringen, 

32 bei deinem Eintreffen (wOrtlich: triff ein) voll sein der 

Ftille und des tJberflusses ! 

33 Der dir Vergnllgen macht, dein Giinstling, 

34 der von dir erlesene KOnig Samsniluna — die Opfer fiir 

dich mOgen zahlreich sein — 

35 moge im Bereiob der Weltnfer und des Gebirges immer 

wieder ( ) hinlegen, 

36 seine Wohnlungl [v]or dir bewohnen! 

37 Ein Szepter des Lebens dem H[irt]en^ 

38 Jahre des Re[chts] und der Stetigkeit, 

39 einen festgegriindeten [Thron,] der Gesundheit, 

40 auf deinen Befelil 

41 Zu bin \mdgen'\ sie dir holen^ 

42 NanS, [er] jauchzt, freut sich, 

43 In den Heiligtums[kammern'\ die Oottin 

44 liber die ^^Ablagerungen^' wiederum verlangte sie 

Freudenmusik. 

45 Innerhalb der Schopfung des Mlil 

46 ernannte sie {ihren] Liebling, den {Kdnig,'\ in ihrer 

{Freund]lichlceit ; 

47 [Sa]ms[ui]luna ibr 

48 ihn gerade ernannte sie. 

49 [Ejwiges, lang[es] Leben, 

50 [tJbJerfuUe scbenkte sie ibm doppelt; 

51 dem Samsuiluna, ibrem Liebling, 

52 iibergab sie Sonnenlicht als Leucbte. 

53 Auf ibren Befebl ist ibr Gunst[ling] Herrscber, 

54 h[dher al]s {alle) Krieger ist er innerhalb der Weltufer; 


55 es jauchze der von ihr ernannte, 

56 inmiUen 

56a Qegen[gesang dazu,] 


57 Hocbst erbobte GOttin 


3 * 
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Anmerkungen. 

Z, 2. 8uppi^, das wie die anderen Verben des Betens, Wartens u. a. 
im allgemeinen den Dativ bzw. ana nach sioh verlangt, ist hier mit 
dem Akkusativ verbunden, wie das bei den Verben des Betens auch 
sonst manchmal bezeugt ist (vgl, js. B. AKA 197, 4; Ludlul b. n. 
Taf, II 5 sowie Streok VAB VII S. 674/6 imd 584 nnter saM, sapiX 
ttnd 8aM)\ als Bedeutung ist in diesen Fallen wohl „anflelien‘‘ einzu- 
setzen. ^u-vh-hai da bier ^6 „glulien( ?)“ o. a. (Gilg. XI 126; SL 354, 
111. 134) nicht vorliegen kann, ist die Form trotz der Lenis h wohl 
zu ipp zu stellen, das im Imperativ gleiohfalls den n-Vokal hat (vgl. 
die ZA 41, 171 genannten Belege); die Bedeutimg dieses Verbtiins 
ist allerdings noch vollig unkiar. Anf die Gleichsetzung nxit alahu 
in der Synonymenliste CT 18, 6, 59 mochte ich nicht viel geben, da 
sie vom Duplikat der Liste bezeichnenderweise weggelassen imd, 
abgesehen all^aUs von En. el. I 22, an keiner Stelle durch den Zn- 
sammenhaag nahegelegt wird; vielleicht bezeichnet ipp daher eher 
eine Art von „schreiea, singen, larmen” o. dgl, womit die hier zu 
vermutende Bedeutung „besmgen, preisen“ o. a. gut zusammen- 
stimtnen wiirde. — na-az-za-aa^-sd^ ist der Form nach ein Infinitiv 
des Nif‘al, der in der altesten Spfache anscheinend nach der Form 
naqiMt nicht wie spater naqtul, gebildet wurde (vgl. z. B. noch na- 
ap^la-su-Ma RA 22, 170, 15). ‘ Bieser auch BA 22, 170, 25. 27 
bezeugte Infinitiv ist ebenso wie der zugehorige Stativ nazuz (vgl. 
mi-zu‘iz-zu-u RA 22, 171, 39; na^zu-uz^za-at Agus. A VI 12) eine 
Eigentiimlichkeit des bymn.-ep. Bialekts und der davon beeinfiuBten 
spateren Dichtersprache (vgl. z. B. nanzuz in Sanheribs Inschriften). 
Beide Formen vertreten die von nzz nie gebildeten entsprechenden 
Formen des Grimdstamms. Bas normale Akkadisch ersetzt bei 
dieser fast in jeder Hinsicht unregebnaBig flektierenden Wurzel den 
Stativ durch den Burativ izzaz, wahrend der Infinitiv nie *nazazu 
lautet (vgl. die lexikalischen Listen!), sondern urspriinglich izuzzum 
(vgl. z. B. VAB VI 66, 9 (gegen IJngnads Auffassung); ABPh, 82, 18; 
YOS II 137, 10), woraus durch Vokalangleichung uzuzzu (vgl. z. 'B. 
KH II II; VAB II 356, 28) und spater uiuzzu entsteht (Belege mit 
z. T. falscher Beutung bei Streck VAB VII 540 und Ungnad-San 
XicoI6 NRU I 752)1. ^ 

Z. 3. ^ Fiir Sa4u vgl. ZA 40, 196. arhu — fiir den Abfall des vgl. 
auch a4i-du-u§ Z. 18, et-tum Z. 19 und ab-ra4i-H4n Z. 23 — ist hier 
noch in der s pater fast ganz auBer Gebrauch gekommenen ursprung- 


^ Ga^ entsprechend heiBt der Infinitiv von nH itulum und spater 
utm. (so schon ZA 43, 306, 7). Ber habitativ-iterative Infinitiv von 
^zz lautet ztozzuzzuTYh (vgl. * * 


i-ta-az-zu-uz-zi YBT II 1 , 12).. 
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lichen Bedeutung verwendet (fiir einige Belege aus Omentexten 
s. Schanmberger SSB, Erganznngsheft S. 257). 

Z. 4. Mit der Form i-gi-zu(8lsu), die zu einem vorn oder in der 
Mitte schwachen Verbxim gehoren kann, vermag ich noch nichts 
anzufangen. Vielleicht darf man auf die Gleichung ge-e hsu == 
nu'ku-pu LTBA II 1 XII 114 verweisen, wenn aneh hier eine Be> 
deutung wie „stoi3en“ nicht gerade gut pai3t. Fur sdnu vgl. ZA 41, 1 73^. 

Z. 6. Ben in ZA 41, 165 genannten Stellen fur die Adjektiwurzel 
finm (Typus damqu, idmiq) und das zugehorige Steigerungsadjektiv 
fmnnamu ist noch BBM IV 1, 16 hinzuzufiigen, wo wir lesen; [er-]pe- 
e-tum li-ih-ta~an-ni-ma ^\zU’Un-^nu-mn^ a-ia it-tu-uh „[Bie Wo]lken 
mogen prall gefiillt sein, [Begen] (aber) tropfe nicht herab !“. Banach 
werden wir RA 22, 170, 10 si4m-ti-i§’§a i-ha-an-ni-i-ma si-lia-tum 
©twas anders als Thureau-Bangin fassen : „An ihrer Erscheinung^ 
wird das Lachen herzhaft voll". hnm, das mit Jmh ,,sprossen“^ nichts 
zu tun hat, ist also anscheinend ein dialektisch dichterisches Synonym 
zu mP „voll sein“ mit gesteigerter Ausdruckskraft. — e-lu-%i^-§a ist 
dichterisch fiir gewohnliches elt-ia, 

Z. 6. Fur rianndbu — eine andere Erganzung ist nicht moglich. — 
vgl. schon ZA 41, 165^. Fiir masrahu (wohl plurale tantum) ist mir 
Thureau-Bangins Ableitung von Srh (zu RA 22, 170, 16) wahrsohein- 
licher als die allenfalls auch denkbare von Sar'd {ma-aS-ra-hu konnte 
Schreibimg fiir ma^rd*u > maSru sein). 

Z. 7. ru^amu (zm* Xominalform vgl. ZA 41, 176^ und zur Bedeutung 
Thureau-Bangin RA 22, 174^) ist etwa der „sex appeal^ des Weibes 
imd somit in deutscher tJbersetzung nur ungefahr wiederzugeben. 

Z. 8. Eine ©inleuchtende -Erganzung des ersten Wortes — man 
©rwartet entweder ein lobendes Adjektiv oder ein Wort wie „Liebes- 
lied“ — konnte ich noch nicht finden. 

Z. 9. Bas Maskulinum it4a-al-la~hu steht hier, weil die zugehorigen 
Subjekte verschiedenen Geschlechts sind. Die Erganzungen an den 
folgenden Zeilenanfangen sind nicht zwingend, treffen aber doch 
wohl ungefahr den Sinn der Strophe. 

Z. 10. simtum ,,notwendiges Zubehor“ scheint hier im Sinn von 
„gute auJSere Erscheinung“ zu stehen (vgl. o. zu Z. 5). Die Er- 
gtozung am Anfang ist sehr rmsicher, wed Sulmu in der nachsten 
Zeile schon wieder vorkommt; ein anderes zu Zusammenhang und 
Zeichenrest passendes Wort fand ich aber nicht. 


^ Wortlich: notwendiges Zubehdr; s. Jensen KB VI 1, 370f. 

^Kach dem Ideogramm siG-STO-STO (SL 539, 79) urspriinglich 
vom Haar gesagt, doch auch auf den „Haarwuchs“ der Erde, die 
Pflanzen angewendet (vgl. z. B. i-suih-nU'Ub Chiera SEM 117 III 17). 
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Z. 12. daru wird, vielleicht wegen der Unbestimmtheit der damit 
ausgedriickten Zeitdauer, schon im Altbabylonischen gern m der 
kasuslosen Form gebraucht. 

Z. 13. Dio Frganzrmg der Yerbalform ist ein etwas gewagter 
Versucb, der sein Becht daraus berleitet, dafi eine tlberpriifimg aller 
Moglichkeiten der Lesmig anf keine aadere siimvolle und grarmnatisch 
einwandfreie Form fiihrte. Weim icli bier die im Akkadiscben m. W. 
bisher rmbelegfce, im Hebraischen, Aramaischen und Arabischen aber 
gut bezeugte Wurzel ^td „bereit sein‘‘ versucbsweise auch fur den 
hymn.-ep. Bialekt des Akkadiscben voraussetze, so wird das an sicb 
Bedenklicbe einer solcben Annabme dadurob gemildert, daB dieser 
Bialekt eine gauze Anzabl fur das sonstige Akkadisob nicht gegebenor 
lexikaliscber Gemeinsamkeiten mit dem Westsemitiscben hat (vgl. 
in der Liste ZA 41, 162ff. z. B. buhru, bukurtu, binu, bintu S. 164, 
tarMu S. 170 und ZA 40, 216^ zu ta-ar-si-db-ta-hi Z. 33)^. Die 
durcb die Etymologie ja noch nicht gegebene genaue Bedeutung 
der Wurzel htd (so docb wobl anzusetzen) im Akkadiscben ist aus 
unserer Stelle freilich nicht abzulesen, wed das damit verbundene 
Objekt Maru (auch En. el. I 24 und KAB 158 VII 39) ebenfalls nur 
imgefabr zu deuten ist; die bier dafiir vorgeschlagene Dbersetzung 
„fr6blicbes Spiel* wird durcb die Gleiohsetzung von mit melulu 
„Tanz“ in CT 18, 31 Rs. 7 befiirwortet. 

Z. 14. Die Deutung und Erganzung der Zeichenreste am Anfang ist 
nur ein Versucb; filmed „aufpassen“ vgl. Landsberger OLZ 1925, 231 f. 

Z. 15. 8U als erstes Zeichen ist sowohl den Spuren nacb wahr- 
scheinlicber als etwa hi oder hu wie auch dem Sinn nacb befriedigender, 
da mit Mlumu „gesund macben** oder gar kullumu „zeigen** bier 
wenig anzufangen ist. 

Z. 16. Die nicht ganz sichere Lesung dieser Zeile wird durcb 
einen Vergleich mit RA 22, 170, 11 ^ar-Jia-at i-ri-mu m-mu-u re-^u- 
ui-Sa recht wahrscheinlicb. Zu Tbureau-Dangins Anmei'kung ebd. 
S. 176^ wiifite icb beute auBer dem ebenfalls noch unklaren neuen 
Beleg BE 40294 Vs. 11 (unverdff.) jedocb weder binsichtlich der Ab- 
leitung noch binsichtlich der Bedeutung von irimu etwas Sicheres 
hinzuzufugen, da eine Gleichsetzung mit erimmu, das als Pflanzen- 
und Kjrankheitsname bezeugt ist, docb wobl nicht in Frage kommt.* 

^ Die von Zimmern, Istar und Saitu fiir das Agusajalied angenommenen 
Westsemitismen kann icb freilich nur teilweise anerkennen (dariiber 
spater mebr). 

® Die Form ta-at-bi bier und einige der anderen Formen mit ia-Prafix 
sind in der tlbersicbt ZA 41, 150 noch nacbzutragen, desgleichen 
der Adverbialis ebd. S. 111. 
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Z. 17. Die Lesrnig der zweiten Vershalfte ist nicht ganz sicher, 
siimvoll aber doch. wohl kaum zu todern {nu sebeint iiber Rasur ge- 
sobrieben). Flir labu „L6we“ vgl. Landsberger, Faima S. 76. 

Z. 18. Die Form re-e-iu-u^ ist ebenso wie abu-v^ Z. 15 iind mi- 
i[g-TU-u\S Z. 53 in der tJbersicht ZA 40, 179 nachzutragen. re-ebu~u^ 
tind li4hbu-iti Z. 22 sind zweifellos Akkusativformen ; die a. a. 0. 
abgeleitete Hegel, daJ8 vor den verkiirzten Suffixen der Kasusvokal 
erhalten bleibt, gilt also nicbt ausnahmslos. Man darf aus der Ver- 
schiedenheit der Scbreibung wohl schlieBen, dai3 vor den verkiirzten 
Suffixen in Nominativ und Akkusativ ein ungefahr gleichlantender 
Murmelvokal gesprochen wurde, der mit u nnd a geschrieben werden 
konnte,* infolge Systemzwang iiberwog jedooh die Wiedergabe dnroh 
den jeweiligen Kasusvokal. 

Z. 19. etbum ist das selten belegte Femininmn von wedum; hier 
an ittum „Vorzeichen“ zu denken, gabe natiirlich keinen Sirm. 

Z. 20. Das plurale tantum na^mahU als Abstraktbildung zu 
iamhu „uppig“ kann ich sonst nicht nachweisen. ha-daba kann doch 
wohl nur eine lautliche Spielform von haddia sein; der Wechsel von 
h und h als Wurzelkonsonanten ist im Akkadischen ja nicht ganz 
selten (vgl. z. B, Smhikt hlhni, hjhi^Mtu und Thureau-Dangin, Homo- 
phones 5 If.) und wirft damit das Problem gelegentlicher Spiranti- 
sierung der Versehluhlaute auch flir das Aklcadische auf.^ Fiir die 
Bedeutung der Wurzel hddjliM vgl. Th. Bauer, Assurbanipal II 3H 
und ZA 43, 14, 21; 250: K- 8665, 15. 

Z. 21. Die Lesung dieser Zeile ist schwierig, vor allem weil die 
Verbindung von teJyA mit siqru ungewohnlich ist und das letzte Zeichen 
von der fiir tim sonst iiblichen Form (vgl. Z. 7. 17. 30. 35. 38. 54) 
nicht imerheblich abweicht ; eine andere smnvoUe Lesung konnte ich 
aber nicht finden. hvdutu ist eine seltene poetische Kebenform zu 
hidutu (auch Bahn. Obel. 70 bezeugt). Das verkiirzte Suffix von it ?- 
hi-i§ ist in ZA 40, 180 nachzutragen. 

Z, 22. Die Lesung an (ZA 40, 184 falsch an-na-as) nach 

Kollation. Die gleiche Form begegnet auch in dem (offenbar fehlerr 
haft iiberlieferten) schwierigen Vers Agus. A IV 2. * 

Z. 23. ahrdtu, das in den Synonymenlisten (LTBA II 2,80 usw.) 
mit msu „Menschen“ gleichgesetzt wird, soheint nach den nicht sehr 
zahlreichen Belegstellen (s. ZA 41, 163 ; Mullo-Weir, Lex. acc. prayers 3) 
die Menschen besonders als hdfebediirftige Wesen zu bezeichnen. 
Dazu paht, daB a, doch offenbar von altass. wahartum etwa ,,Premden- 
niederlassung‘‘ (vgl. zuletzt Gelb, Inscr. Alishar S. 36) nicht zu trennen 
ist; Grundbedeutung also vielleicht „Fremde“ (ahniich hebr. *11}). 


^ Vgl. dazu auch Falkenstein o. S. 7 zu Mt^drultifdru. 
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Z. 24. Fiir diese Zeile vgl. schon ZA 41, 236 und fiir 'pls im Grmid- 
stamm ebd. S. 1602. 

Z. 25. Das erste tnim weicht von der ISTormalform nicht luiwesent- 
licli ab; eine andere Lesung kommt aber doch wohl nicht in Frage. 
mh-gu4um kann ich nooh nicht erklaren ; in ihm eine poetische Form 
fiir emugtim „weise“ zu sehen, was dem Sinn nach passen wlirde, wird 
widerraten eimnal dadurch, dai3 die Silbe qu in diesem Text nach nord- 
babylonischer Schreibweise durch hu wiedergegeben wird (Z. 27. 28. 67), 
imd sodann dadurch, daB wohl eine poetische Femininendimg -atu (s. 
ZA 40, 226f.) belegt ist, nie aber ein -utu. Ichmdchte daher als Masku- 
linum za im-gu-tum vorlaufig ein sonst unbekanntes img'ii ansetzen. Fiir 
telttum vgl. Zimmern ZA 32, 179ff.; der nnubersetzbare Begriff kenn- 
zeichnet offenbar die „Tuchtigkeit‘‘ des Weibes in jeder Hinsicht. 

Z. 26. Das Adjektiv gasm, das sehon seiner Bildung nach nicht 
zur Verbalwurzel kssjhss „nagen, wetzenu. a.‘‘ (s. Bauer, Assurbanipal 
n 89^) gehoren kann, begegnet noch Agus. B I 26 und ferner in Be- 
sehreibungen derDamonin Lamastu, hier gelegentlich (ZA 16, 160, 33; 
LKD 33 Vs. 6) ebenfalls parallel mit ga^u „uberlegen stark’’. Die 
aus diesen SteUen ohne weiteres abzuleitende Folgerung, daB g. eine 
grausige Eigensohaft bezeichnet, wird durch die Gleichsetzung mit 
tmUu „Tod“ in LBTA II 2, 265 ~ 3 IV 4 bestatigt; die genaue Be- 
deutimg des Wortes in Abgrenzung gegen sionverwandte Worter 
geht jedoch aus keiner dieser Stellen hervor. 

Z. 27f. Lesung und Deutung dieses Verspaares gebe ich nur mit 
ausdriicklichem Vorbehalt. Ist sie richtig, so handeln diese Verse 
von Kana als Venusstem. Meine Auffassung steht und ffflt mit der 
Erklarung von als Ktirzform fiir urn SuS „60 Tage“. Wenn 

ich eine solelie Form auch anderwarts nicht nachweisen kann, so 
erscheint ihre Annahme doch in Anbetracht anderer ahnlicher Kurz- 
formen bei Zeitbestimmungen (fiir altbab. Beispiele vgl. HGT 152 XI) 
unbedenklich; tiberdies ist die Gruppe [q]e-er-buui (statt 

ware aUenfahs auch hu mdglich) auch bei anderer Worttrennung 
sonst nicht zu deuten. Bei der anderen Zahl J-se ?-e ist einmal 
die Form des ie mit 6 Keilen statt 4 in Z. 26 auffallig; sie paBt aber 
schlieBlich zu einem anderen Zeiehen noch weniger. Dngewohnlich 
ist sodann die Schreibxmg des zweiten Zischlautes, da das Altaklm- 
dische (s. ZA 41, 132) gerade den ersten als s schreibt; es ist aber zu 
beachten, daB das Athiopische hier die Zischlaute ebenso verteilt, 
was auf tU als urspriingliche Konsonantenfolge deutet. Auch bei 
diesem Wort ergabe eine andere Lesung der z. T. etwas beschadigten 
Zeiclien keinen Sinn. Syntaktisch schwierig ist schlieBlich iu-qiX-ru, 
das, so wie es dasteht, eigentlich nur ein Infinitiv sein kann; erwarten 
^de man jedoch eher §u-qu-ra-at, das Femininum des Fassiv- 
Partizips. Einige sprachliche Unebenheiten bleiben bei meinem 
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Lesungsversucb also bestehen; ihn als unmdglxcb zu erweisen, gentigen 
sie aber docb wohl nicht. Zur Sacherklarimg mocht© ich auf Schamn- 
berger, Erganzmigsheft zu Kugler 8 SB, S. 293 verweisen, wo ©in 
anderes Beispiel fur die Annahme von 60 Tagen — die Zahl ist natxir- 
lich als rund© Zahl zu werten — als Zeitraum bis zur groBten Elonga- 
tion der Venus angefuhrt ist. Als Beziebungswort zu 't4a l-ae ?-e 
kann docb wobl nur uml erganzt werden; um was fur eine astronomi- 
scbe Period© es sich bier handelt — die Halft© der 60 Tage oder einen 
Kalendermonat ? — , mdcbte ich of fen lassen, 

Z. 28a. DaB das ganz weit eingeriickt© ?[-r]w?-4 dieser Zeile 
zum eigentlichen Text gebort, glaube icb nicbt. Es diirfte vielmebr 
©benso wie in Z. 56 a ein auf den ScbluB des Stollens hinweisender 
Facbausdruck vorliegen, wie si© nacb sumerischem Vorbild in den 
altbabylonischen Dicbtungen ja nicbt selten vorkommen (vgl. be- 
sonders das Agusajalied). Einleucbtend ©rganzen kann icb den 
Terminus nicht. 

Z. 30. ^utebri ist Imjxerativ zu dem Durativ uMeherri (gewobnlich 
u^tabarri) ; vgl, dazu ZA 43, 308. Fiir ibmtu, eine Art von Kultstatte, 
vgl. Schott ZA 40, 13^ und Landsberger ZA 41, 296. 

Z. 31. Weiter© Stellen fiir ktdu bei Ebeling-Weidner AOB I 42’ 
und 136^ (s. a. ZA 43, 235, 27). haiuru, als Baum mit woblriecben- 
dem Holz bekannt, der nacb unserer Stell© auf dem Eelde wacbst, ist 
vermutlicb als die Immergriine Z57presse zu deuten. 

Z. 32. Die Lesung ku-u^-di nacb Kollation. Der eingescbobene 
Imperativ ist ©twas merkwiirdig; er steht vielleicbt des Rhythmus 
wegen fiir ein sonst zu erwartendes ina kaSddiki (s. u. zu Z. 34). 

Z. 33. Fiir ta-ar-ai-d-ta-ki vgl. schon ZA 40, 21 5^. Das m. W. 
nur bier bezeugte Wort bedeutet nacb seiner bTominalform (taqtilat) 
©igentlich , , V ergnugenmach©n‘ ‘ . 

Z. 34. Mit ^ar ri4u-ud-di (die Lesung ist sicher) kann ich nichts 
anfangen. ri-tu-ud-di konnte allenfalls Infinitiv der i-Form von 
einem Verbum rddu (oder rdtu) sem (vgl. dazu ri-tu-u-mi von rdmu 
BA 22, 170, 17^); rddu ,,beben“ o. a.^ gibt bier aber keinen Sinn. 
Einen ausgezeicbneten Sinn wiirden wir bingegen erbalten, wenn wir 
di in ki andern und dann unter Annahme ©ines iiber die Mimation 
hinweggehenden Sandhi iar-ri-tu-ut-ki „d©r von dir erlesene Konig‘‘ 
lesen diirften (fiir itutu s. die Worterbiicher) ; als sicher mochte icb 
dies© sachlich sehr verlockende Emendation aber nicbt hinstellen. — 


1 Der von Tbureau-Dangin z. T. uniibersetzt gelassene Vers ist m. E. 
zu iibersetzen: ,,Sie liebt Erbormigen, Liebeserweisimgen, Fremid- 
lichkeiten.“ 

2 rddu ist mit nd^u und rdbu ideogrammgleicb (vgl. SL 515, 9e), seine 
genaue Bedeutung in Abgrenzung gegen diese ist aber noch nicht klar. 
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Das ietzte Zeichen sieht auf dem Original wie ein am Band verdriicktes 
du aus ; zu dem eingesohobenen Wunscbsatz ware der eingesohobene 
Imperativ in Z. 32 zu vergleichen. 

Z. 35. Statt i-'pa-at las icb ZA 41, 94 lalsch i-pa-nu. Mbratum 
ist Plural zu kihrum „Ufer‘* (von dem ISTominalformen qitl xmd qutl 
werden fast nur feminine Plurale gebildet!^); ein Singular ^kibirtu 
Oder ^kibratu existiert nicht. Am ScbluB erscheint die Emendation 
zu U-^i^-ytaP-ak-ka-an unerlaBlich, da litakkan eine grammatisch un- 
mdgliche Porm ware und das (wohl nur dialektische) Verbum rkn 
hier seiner Bedeutung nach nicht paBt^. lUtakkan ist Prekativ zum 
Iterativ (^-?^-Form) von ikn. Unklar bleibt allerdings, welches Objekt 
zu Skn hier mitgedacht und durch eine ja auch sonst bezeugte Ellipse 
weggeblieben ist; am ehesten ist wohl an Opfer zu denizen. 

Z. 36. Die Erganzung des ersten Wortes ist nur ein Versuch. 

Z, 37. Die Fassung dieses Verses ist nicht ganz sicher. DaB das 
erste Wort Sibirru imd nicht, wie es nach der Schreibrmg des St. 
constr. auch denkbar ware, Hpru ist, scheint mir nach dem Zu* 
sammenhang allerdings deutlioh; das zweite Wort hingegen konnte 
auch nehi „L6we'' sein (in diesem Fall wohl als genetivus objectivus 
zu fassen), wenn mir auch die Erklarung als Infinitiv von nPi wahr- 
schemlicher ist. kaparru ist als Kenning fur den Konig zwar nicht 
so gebrauchlich wie die anderen Worter fitr „Hirt“; nach den er- 
haltenen Zeichenresten ist die Lesung aber so gut wie sicher. 

Z. 39. Eine sichere Entscheidung zwischen den mannigfachen 
vor ^u^uhmi sinnvoUen Erganzungen ist nicht zu treffen. 

Z. 40. Fiir nanniX scheint mir nach den Belegen (s. noch En. el. 
VI 132 und Sarg. Zyl. 66®) die tlbersetzung ,,Befehr‘ naherliegend als 
„Zustimmung, Gunst“ (Langdon OEC VI 99’). Die Herkunft des 
Wortes ist mir unklar. — Eine xiberzeugende Deutimg der durch 
Fragezeichen angedeuteten Zeiohenreste ist mir in dieser Zeile ebenso 
wie den folgenden Stroph^n noch nicht gelimgen. 

^ Maskuline Plurale wohl nur bei gegenstandlichem Gebrauch dieser 
Formen fiir abstrakte Begriffe (vgl. B. kimru „emgelagerte Datteln“ 
neben kimrdtum (s. u. zu Z. 44) u. a. m.). 

® rkn wird in den Synonymenlisten (vgl. CT 18, 27 II 29 == LTBA II I 
VII 62) anscheinend mit dra „umwerfen“ gleichgesetzt ; auch sein 
Ideogram al-tar (CT 12, 15, 50b) weist auf eine Bedeutung wie 
,,um8turzen u. a. Im Syrischen und Arabischen ist rkn aherdings 
mtransitiv („sich neigen"). 

® Virolleaud, Fragments de textes divinatoires PI. 20, 26 (mir nicht 

zuganglich) liegt nach der Umsohrift Babyl. IV 106 imser nannH 
gewiB nicht vor. 
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Z. 41. Ein anderes Verbrnn als taru kann am Schlixfi wohl nicht 
gestandexL haben, wenn die Spuren auch statt it ebenso da zulieJSen. 
Zwischen dem Prekativ tind dem Punktual des Yerbtims ist vorlaufig 
eine sichere Entscheidtmg nicht zu treffen. 

Z. 42. Eine Lesung ta-alyta-a^-^u-uh am SchluJB ist nach den 
Zeichenresten nicht wahrscheinlich, somit karni Kana nicht gut 
Subjekt zum Verbum sein (s. ZA 41, 160 mit Berichtigung S. 236). 
Die Bedeutung des wohl nur poetischen Verbmns 1}^^, das in derselben 
Eorm auch in einem unveroffentliohten Hymnus fur AbieSufe (BE40294 
Vs. 12^) vorkommt, ist auf Grund des Ideogramms lOi-iBctJL (§L 449, 
233b) schbn lange erkannt worden. Statt zu konnte 

auch zu einem -^^-Adverbium erganzt werden. 

Z, 43. ma-a^-ta ?-^[a "i-tim ?] kann, wenn die Lesung sioh bewahrt, 
nur Plural zu maitahu sein, da maStaqtum seiner Bedeutung nach 
nicht paBt^. Eiir m. als Kultraum weiblicher Gottheiten vgl. Langdon 
JRAS 1933, 857f. Da eine Wurzel itk, zu der m. nomen loci sein 
konnte, im Akkadischen, soweit ich sehe, nicht bezeugt ist, dtirfte 
das Wort fremder Herkunft sein®. — Die Lesung am SchluB ist nach 
Kollation wahrscheinlich, il 1-tum ? kdnnte aber auch SchluBteil 
eines langeren Wortes sein. 

Z. 44. himrdtum, der Plural von himrum, wird in AO 8862 (MKT I 
108ff.) als Bezeichnimg fur die „Summe“ mathematischer GroBen 
gebraucht. Der Singular himru bedeutet nach Landsberger, Mat, 
^um. Lex. I 208 f. „Einlagerung, Ablagerung”, sei es von Datteln, 
sei es von Wasser {mi> himri ,,abgestandenes Wasser“ Babyl. VII 


1 Mir durch A. Falkenstein freundlichst namhaft gemacht. 
ma^taqtu, das in den Worterbuchern mit maltaktu (von Ith abzu- 
leiten, s. dazu Thureau-Dangin RA 32, 18®) zusammengeworfen 
ist, bezeichnet einmal die „Wassenahr“ (Id. aig-LU-LU, s. Thureau- 
Dangin RA 29, 133ff.), wahrend es in Krankheitsbeschreibungen 
(vgl. KAR 70, 6; AMT 22, 2, 10; CT 37, 40, 7 imd dazu Thompson, 
Proc. R. Soc. Med. 19, 66®) wohl als Ausdruck ftir einen kdrperlichen 
„Manger‘ bzw. ,,Defekt“ dient. Beide Gebrauchsweisen sind bei 
einer Ableitung von der Wurzel §tq, die etwa „abquetschen, ab- 
schlagen“ bedeutet (vgl. Weidner AJSL 38, 189 und Kotscher, 
Orient. 61/4, 10; dazu auch Htqu VAB IV 367 und Htiq irti als 
Korperteilbezeichnung CT 14,5 Vs. c 26f. = LTBA I 86 III 12 f.), 
ohne weiteres verstandlich. 

® DaB maitahu kein nomen loci ist, zeigt auch die gelegentliche 
Schreibung mit verdoppeltem k (vgl. die Worterbiicher). Sumeri- 
sches Lehnwort scheint m. allerdings ebenso wenig zu sein wie das 
nffenbar ahnlioh gebildete und bedeutungsverwandte simahhu. 
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141, 24^); himrdtwm (dafxir in anderen Aufgabentexten vielmehr 
IcumurriM} als Bezeichnimg fur „Summe“ besagt also wobl eigentlich 
„(aneinandergereihte) Ablagerungen (von Gr613en)“. Una was fur 
„Ablagerungen“ es sich bier handeln soil, ist mir freilich ebenso 
iinldar wi© der Sinn des A:mm-Festes in dem Tu§ratta>Brief VAB 
11 27, 100. 104. — Da ©in© Erganzung des --i^-Adverbiums zu 
rd'iS „kri©gerisch“ nicht wabrsch©inlioh ist und ©in© ander© Erganzung 
wohl nicht in Frag© kommt, kann die hier gegeben© Deutung trotz 
der Liicke als ziemlich sieher gelten. Ein© Lesnng U-ri4^ statt 
te~n4^ ist unwahrscheinlich. 

Z. 45. Die Lesung des ©rsten Wortes ist nur ©in Versuch. Am 
SchluO kann dock wohl kaum ©twas anderes als der Gottesname vor- 
liegen, da elelu „jub6ln“ in den Zusammenhang dieser Strophe nicht 
paJ3t (Lesung nach KoUation), In der Mitt© hat vielleieht ©in Titel 
EUils gestanden. 

Z. 46. Die Erganzung dieses Verses ist nur ein Versuch. 

Z. 47. Die Lesung dieses Verses nach KoUation. 

Z. 49. Der Vers ist identischmit V. 46 desI§tarhymnusIlA22, 170f . 

Z, 52. Fiir die Bedeutung von hitlumu vgl. Koschaker ZA 41, 67^. 
Bei narmaru „Leucht©“ ist hier wohl ebenso wenig an den Mond 
gedacht wie in RA 22, 170, 31; in den durch jiingere Abschriften 
tiberlieferten Dialektdichtimgen findet sich die durch den anSeren 
Anklang und einen ahnlichen Sinn veranlafit© Gleichsetzung von 
mit dem sumerischen Gottesnamen Nanna allerdings auch 
schon (vgl. Nippur-Hynonus (s. ZA40, 17D), Rs. 26 und En. el. V 12). 

Z. 53. Die Erganzung dieser Zeile darf als sieher gelten, wahrend 
es sich in den nachsten Zeilen nur um unsichere Versuche handeln 
Der wohl nur diehterisch© Stativ zu etellu „Herrscher“, das 
immer noch oft mit etlu „Mann“ zusannnengeworfen wird, begejmet 
auch RA 22, 171, 33. 


Z. 54. Statt % 2-qi ?] w5,re auch i[u^u^^qu] „er ist 6rh6ht“ denkbar. 
Z. 55. nahtum ist hier substantiviertesPassivpartizip zu nahil (Form 
qatU) wie in der 1. Louvreinschrift Hammurabis Z. 10 (LIH PI. 182). 

Z. 56 a. Fiir diese Zeile s. o. zu Z. 28 a. Die unsichere Erganzung 
nach RA 22, 171, 60. ^ 


Z. 57. Statt il-tim wiirde man nach dem vorhergehenden Super- 
latiy entsprechend dem sonstigen Sprachgebrauch i-la-tim erwarten: 
vieUeicht ist die sonst m. W. noch nicht nachweisbare Stichzeile hier 
fehlerhaft liberliefert. 


iDaB m& kimri gegen Kiichler BKBM 126 nicht die Lesnng von 
(Sl 679. 607) sein kann, zeigen die von Thompson, Diet. 
Ass. Chem. S. 41 f. genannten Stellen ©indeutig. 

(wird fortgesetzt.) 



Die historische Tradition und ihre literarische 
Gestaltung bei Babyloniern und Hethitern 
bis 1200. 

Von Hans Griistav Hliterlbock-Ankara. 

Zweiter Teih Hethiter.^) 

I. tibernalime akkadischer Literaturwerke. 

Die Hethiter haben von den Akkadern neben Werken der 
Wissenschaft, wie Vokabnlaren, Omina und medizinischen 
Texten, und Kterarisohen Werken im engeren Sinne, wie 
G5tterhymnen und dem Gilgames-Epos, auck Stticke der 
historischen Traditionsliteratur ubernommen^. Den Stoff 
dieser Texte bilden die Taten der groBen Konige von Akkad, 
Sargon und Naramsin. Nach der Form ihrer akkadischen 
Vorbilder geboren die Stiicke iiber Sargon zu dem volks- 
ttimlichen Roman Sar tamhdri (I S. 21 f.; 86fE.), die Naramsin- 
Texte zur narw-Literatur (I S. 19f. ; 62 ff.). Wir geben die 
geringen Reste dieser Werke hier zunachst in Umschrift und 
Ubersetzung wieder. 

Das hetbitische Fragment des sar tamhdri (KBo III 9 == 
2BoTU 1). 

Vs. I (Am Anfang feblen, nacb Schatzung auf Grund der 
Ej-iimmung, etwa 10 Zeilen.) 


1 ’ [3 Z,'y'K.^-um-na-aS [• • • " 

2’ [3 Z.] NA-BA-AM [. . . 

3’ [Z 2.]-x za-ah-ha-en 

1 Der 1. Teil erschien 1934 in Bd. 42 (N. F. Bd. 8) dieser Zeitschrift, 
S. 1 ff. Im folgenden zitiert als I. In Zitaten beziehen sich romische 
Ziffern von VII an aufwarts oline nahere Angabe auf KUB. 

2 Vgl. A. Gotze, Kleinasien (in: Handbueh der Altertumswissenschaf t) 
S. leiff. 

® Forrers Erg. Ak-ha-d'\ii- nacb Raum und Spuren wabrscheinlieb. 


46 


Hans Gustav Gviterbock 


4’ [1 Z.]'X^ Se-eh-kdn-ti [. . . 

5’ [me-na-aJif-ha-an-da x[. . . 

6’ Sarni-gi-na-aS Pu-ru-u^l-Tm-an-da . . . 

7’ Sarru-gi-na-ah-za [... 

8’ ta-aS-Mn ^M-lam-ni ®[. . . 

9’ Sarru-gi-na-aS A-NA [. . . 

10’ [. . . 

11’ te-i-e-W [. . . 

12’ 4 TV-BU-UQ-QA[-TIM . . . 

13’ IS-TV i:.[A DUTU^ 

14’ h-ek-hdn [-. . . 

(abgebrochen; etwa Mitte der Kol.) 

Kol. II und III verloren. 

Rs.IV 

1’ 5x [. . . 

2’ X [... 

3’ EN(?) X [... 

4’ ® ... • 

5’ X.DUB.X8. [. . . 

I 1’ Der [Akkajder [ 2’ ] der Liebling 

[ ] / 3’ [ ] den Kampf [ ] 4’ in ein [un(?)-]be- 

kanntes [Land(?) .... 5’ entg]egen [ ] / 6’ Saixukina 

[...] Purus[handa ....] 7’ Sarrukina [. ..] die Waffen 

[ ] 8’ Daranf [. . .] er in die (der) VorhaUe [ ] / 

9’ Sarrukina [spracb] zn [ ] 10’ „Die Kaufleute [. . .] 

mir (mich) [ ] 11’ die Wege, die [ ] 12’ die vier 

(Welt-)Ecken [....] 13’ von [Sonnenjanfgang [bis Sonnen- 

untergang . . . .] 14’ bekann[t ] / ... 

IV (Unbedeutende Reste der Untersobrift ; Schreibername) 

1 Erg. [ij.V]L 1. ? Vgl. Komtn. 

« So nach Raiun (KBo und Koll.) ; (Porrer) zu knapp. 

® Hmter ni nichts mehr erhalten. ‘ So wohl mit Porrer zu erg 

» Eingeruckt, also Unterschrift. » Z. 4'f. in Umriflzeichnung.’ 

So, mcbt y.a ! s Porrers Erg. [G]A[L].DUB. S[AR] mdglich. 
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Kommentar. 

12’; Hinter naram erg. einen Gottesnamen. Forrer denkt, wohl 
im Ansclilufi an Stellen wie P34L^ VI 49’, an I^A.MAL; nach Geb.-Leg, 
Vs. 11, der Chronik King Vs. 1 und wohl auch i.t. Am^ Vs. 1 eher 
Istar. Istar von Ninive wird in dem churrischen Sargontext Bo 
4178 Ks. 5 (vgl. unten S. 81) genannt : URU Ni^nii~%La-ua -f-DAR-an. 

4’ Anfang: Das Erhaltene, ein grower Winkelhaken, pai3t nicht 
zu XJyLi; es ist aber nicht unmoglich, daJ3 noch ein zweiter Winkel- 
haken darunter vorhanden war. Dem Sinne nach wiirde [(l-VlL 
^ekJcanti [utne] gut passen, und eine bessere Erg. vermag ich nicht 
vorzuschlagen. 

6 ’ : Der Kom. des Kamens wird hier LU GAL, GI.KA-a^ geschrieben, 
und KBo in 10 = 2BoTTJ 2, 3; 8 findet sich LUGAL.GI-rii was 
doch wohl Dat.-Lok. ist (s. u. S. 48 f.). Danach ist der Name als heth. 
a- Stamm behandelt, und man darf gi-na- als phonetische Schreibtmg 
auffassen und dann den ganzen Namen phonetisch transkribieren. 
In der tibersetzxmg wurde, wie durchgehend in heth. Namen, die 
„reine Stammform“ eingesetzt. 

9’: Erg. ein verbum dicendi wegen des -ua der folgenden Zeile; 
die angefiihrte Bede umfaiBte moglicherweise den ganzen Abschnitt. 

11’; KASMB§--w^ wegen hue^ vielleicht nach Friedrich, Vertr. I 
S. 36; ZA 39 S. 34, als Nom. aufzufassen; imsicher, da Kontext fehlt. 

12’; Zu 4 tuhhuqqati vgl. Landsberger, ZA 36 S. 218 z. St. 

Dem Sttickchen ist nicht viel mehr zii entnehmen als die 
bloBe Tatsache, daB eine hethitische Passnng des existiert 
hat. Demi aUe Versuche, ihm eine Stelle innerhalb des aus 
Amarna bekannten Textes znzuweisen, miBhngen. Zwar 
kommt fast jedes Wort des Bo-Textes auch in Am vor: zu 
(Bo 7) vgl. ^^hakhi-Su Am Vs. 4; zu 
(Bo 8) allenfaUs die Erwahnungen des Palastes Am Vs. 4 u. 22 ; 
zu Bo 9 die Reden Sargons Am Vs. 4f., 23 f., Rs. lOf. ; Ass 9; 
zu Bo 11 vgl. Am Vs. 8 und 26f. ; zu Bo 13 Am 15, — aber das 
sind viel zu haufige Wendungen, als daB sich ihnen etwas 
entnehmen lieBe, und eine geschlossene Reihe von Ent- 


1 Zu dieser Abkurzung vgl. I S. 12 ^ und Landsberger, ZA. 35 S- 
2161 . 

2 = §ar Uimhari, Exemplar aus Amarna; entspr. im folgenden Bo 
= Bogazkoy-, Ass == Assur-Exempiar ; vgl. I S. 86 1. 
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sprecliungen lafit sich. aus ihnen nicht gewinnen^. Bo gehort 
also entweder in ein Stuck der Erzahlung, das wir in Am 
nicht besitzen, oder es ist eine andere Bezension. 

Bei dem Versuch, das Bb-Pragment aus sich zu erklaren, 
besteht die Hauptschwierigkeit darin, daB Z. If. zwar nach 
einem Textanfang aussieht (erg.: der Akkader Sargon, der 
Liebling Istars o. a.), aber nach der Beschaffenheit der Tafel 
unm5glich der Anfang gewesen sein kann. Man mxiBte an- 
nehmen, daB noch ein allgemeines Probmium von ca. 10 Zeilen 
der Nennung des Helden voratisgegangen ware. Aber auch 
das Polgende sieht nach eineni ProOmium aus, das in all- 
gemeinen Satzen die Hauptereignisse aufzahlt, bevor in Z. 9 
die eigentliche Erz^lung beginnt mit der Mtteilung Sargons 
an seine Soldaten, daB die Kaufleute den Zug in die Eerne 
von ihm verlangt hatten. 

Angesichts dieser Sohwierigkeiten laBt sich dem allzu 
kleinen Bruchstuck nur entnehmen, dafi es, nach den vor- 
kommenden Personen, zum S.t gehOrt, aber fiir eine Rekon- 
struktion der Erzahlung reicht das Erhaltene nicht aus. 

Noch wenxger ist dem kleinen Bruchstuck KBo III 10 = 
2BoTU 2 zu entnehmen. Da fur eine tJbersetzung zu wenig 
erhalten ist, wird auf die Transkription in BoTU verwiesen. 


Bemerkungen, 

Zni Bedeutung von huriy^ana- s. Sommer, AU S. 342ff. mit Nach- 
trag S, 392ff. 

Sarru-gi-ni mit Forrer, 260^ S. 1* als „reine Stammform" auf- 
zufassen, sehe ich keine Notwendigkeit. Z. 3 paBt Forrers Erg. 
VM-MA schlecht, viel naher liegt die tJbersetzung ,,d6m Sarrukina 


1 Gegen Dhormes Versuch bierzu, RB 33 (1924) S. 228. einzuwen- 
den, 1 . daB das, was den verglichenen Absohnitten. vorausgeht, nicht 
ubereinstunmt (was allerdings mit Auslassungen erklftrt werden 
fcdnnte, vgl. I S. 90=), 2. daB in Am 13 mit der Erg. Sarruhm und 
der yorgesohlagenen Auffassung von mlchallu Sa man tamkwri nicht 
aurchzukommen ist (vgl. I S. 87f.). 
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iibergibt er“; tmd in Z. 8, wo mit -y,a angefuhrte Bede folgt, kaim 
man vielleicht docb anch Dat.-Lok. annebmen; wieviel am Anfang 
der Zeile zu erganzen ist, ist nicht auszmnachen. — Ganz obne Ana- 
logic ware allerdings der Wechsel zwischen verschiedenen Stammen 
bei einem fremden Namen nicht: vgl. Sommer, KIF 1 S. 346 zu 
KUB XVII 9. 

Von diesem kleinen Bruchstuck laBt sich nicht einmal mit 
Sicherheit sagen, ob es anf ein akkadisohes Vorbild znruck- 
geht Oder ob es etwa zu einer rein hethitischen Gestaltung 
der Sargon-Sage gehdrt. 

Bpische Erzahlung von Naramsin (KBo III 16 — 20 == 
2BoTU 4 und 5). 


Textzusammenstellung: 

A = KBo III 16 (== 2BoTU 4 A) + Bo 785. Den Nachweis 
dieses Zusatzstiickes verdanke ich H. Ehelolf. Keil- 
schriftverOffentUchung in KUB steht bevor. Durch 
das Zusatzstiick erhOhen sick die Zeilenzahlen in 
Kol. II um 1 gegen die Edd. 

B = KBo III 18 + 19. 

B’ = KBo III 17. Eorrer rechnet dieses zu B wegen Rs. 17 
' und 18, wo die Zeilenenden von B’ mit einer kleinen 
Liicke an die Zeilen von B anschheBen. Aber in den 
folgenden Zeilen ist der AnschluB nicht evident, und 
der Duktus der Vs. von B’ weicht etwas ab (vgl. Eorrer 
2BoTU S. 2*). Moglich ist die ZusammengehOrigkeit 
von B und B’ trotzdem. 

0 = KBo III 20 (= 2BoTU 5). ZugehOrigkeit zum Text 
nicht zu beweisen: sie ist wahrscheinlich aus inneren 
Griinden, weil das in Kol. Ill Erhaltene an das Ende von 
B Kol. Ill erinnert. 0 gehOrt nach dem Duktus zu 
keinem der anderen Exemplare. 


Zeitschr. i. Assyriologio, N. F. X (XLIV). 
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Vs. I (Anfang fehlt; Tafelmitte etwa bei Z. 6’) 


C 1’ 

. . . ]-rm 


2’ 

. . .] LUGAL SA KUR 
. . .] rm-a-an 1 fa-it 


3’ 


4’ 

. * . 1m-ayi4e-ez-zi-ia-a§^-mi-i§ LUGAL-w<^ 


6’ 

. .]x X X X® fo’(? di^-in-m-ni 


6’ 



7’ 

]x-an !i(?)-x-x^ 


8’ 

]x pa-ah-Sa^-nu-nn^-luTb] 



(bricht ab) 


Vs.n 

B’ (Anfang abgebrochen) 


r 

. . . ]x e-Sa-an-da 


2’ 

. . ,’\x-an-za-ma 


3’ 



4’ 

. . . Yir 


6’ 

. . .] KUR A.GA.Dj]^-a^ 


6’ 

. . ,']x-im-aS-hdn-zi 


7’ 

. . . iSa-an pi-i-e-er 


8’ 

, . . ye-e^ Sar-hu 


9’ 

. . .] ki-i-ma Tbam-ma 


10’ 

. . . -p\i kat-ti-i^-Sum-mi 


11’ 

. . . ] e-ei 


12’ . 

« . me-mi4Pyki-iz-zi kat-ti-iS-mi-ua 


13’ 

. . . u-yya^’Od-du nu-mu ku4t 


14’ 

. . . ] na-ak-ki-m-cm-ni-eS-H 


15’ 

. . . yia me-mi4S-ki-iz-zi 


16’ 

. , , yia u-ua-an-zi 


17’ 

. . . yii-an pu-nu-us-zi 


18’ 

. . . ] na-ak-ki-ia-an-ni-mi 



1 Zeichen TE.inSTU. 

* aS wahrscheinlich; der Senkr. (KBo) nicht zu sehen. 

* Rasur oder Beschadigung ? * Jetzt weniger zu sehen als KBo. 

® Der 2. kleine Senkr. zufallig oder Sohreibfehler. 


I 

r 
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2’ 

KOnig des Landes TINT? 

3’ 

als hundert Jahre vergangen waren 

4’ 

ihr(?) erster(?) Kbnig 

5’ 


6’ 


7’ 


8’ 

. schiitzte ich. 

(briclit ab) 


II 


B’ 1’ .... 

. . setzen sich 

2’ .... 

aber 

3’ .... 

erhob sich 

4’ .... 

-ten sie. 

6’ .... 

. . . Akkad(s?) 

6’ 

-en sie standig 

7’ 

. . . schickten (od. ; gaben) sie. 

8’ .... 

. . . machtig 

9’ .... 

. . . dies aber wieder 

10’ .... 

. . mit ibnen 

11’ .... 

.. sei!“ 

12’ 

. [spri]cht (immer): „Mit ihnen 

13’ 

. .. soil [k]ommen. Nun was mir .... 

14’ .... 

. seiner Wichtigkeit 

15’ 

. . . spricht (immer) : 

16’ „... 


17’ .... 

fragt; 

18’ „... 

.... meiner Wichtigkeit 


® nu noch zu erkennen. 

’ Erg. so nacii Z. 15 Oder tar-a§~ nach A III 8. 
^ ua n. KoU. wahrscheinlicb ; vgl. Z. 16. 
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19’ . , .na-ah-hi-jfl^ya-tar-S^^ 

20’ ] 

(abgebrochen) 

(WahrscheiiJiob nur ctwa 3 Zeilon Liicke) 

A (Anfang abgebrochen) 

1’ [,(etwa 13 Zeichen) a(?)- 

2’2 [. .(etwa 8 Z.) . , x [(3 Z.) L]V('i)-na4ar-mi-%t 
u-uh-hi[, , 

3’ [^Na-ra-am-^Sin^-n]a-aS A-NA [PA.LTJ^^]®^ 
LI-IM tar-aS-hi’-iz-zli] 

4’ [(4. Z.) ] pa-a-an-zi 3 pa-a^yir da- 

[. . .] 

6’ [(1 Z^Y^ria^an-du ta pa-a-an-zi u[-y,-a]n^-zi iS-pa- 

6’ pi-ih-hi 

7’ ma-a-an pa-iz-zi i^-pa-an-ni-it ih-Tcar-hi 

8’ ^^^^^ta-pu-ul4i-an-ni4t-ta hu-e-er-zi Tm-a-an-. 

H-ma-a^4\a e-eS-har^ 

9’ U-ia-a-ri a-pi-e ta-an-du'-hi-iS 

10 10 

10’ ta-aS-ma-as pa-a4-mi ma-a-an4a-ina-aS4a e-[e],?~^r 
iJ-UL Si-ia-ri 

ir U-UL pa-a4-mi 

12’ ina-a-an pa-a4r iR~Z?7 

13’ iS-pa-an-ni4t iS’-qa-ar-n4t 
14’ ^^'^^^ta-pu-ul4i4a-am-mi4t ku-e-er-ta 
15’ ta-a&4i4Ha e-eS-har B4a4i §e EGIR-jja A-NA 
"^Na-ra-amA^Sin-Tta 

1 Erg. n. Z. U; 18. a Z. 1 der Edd. ; vgl. oben S. 49. 

® Fehlt woM nichts. ^ Erg. mit Eorrer; der Raum pai3t genau. 

® Erg. unsicher, Baum etwas zu reicMicli,* vgl. aber den groBen Ab- 
stand vor A-NA in derselben Zeile, « Erg. nach Raum und Z. 12. 
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II B 19’ ihre [Wichtig]keit 

20 ’ 

(abgejbrochen) 


A 1’ mit [. . ,]~heit ; . , 

2’ meine [Mann]estat(?) sehe 


icb‘‘. 

3’ [Naramsijna spricht zu [dem Obersten ube]r 
Tansend: 

4’ „ geben. Drei Sldav[en] sind [gegangen(?)]. 

Starke . . . 

6’ sollen ...-en. Dann werden sie geben (and) 
s[ebe]n(?); einen SpieB(?) aber 

6’ and ein tapuUi^^ werde ich ibnen geben. 

7’ „Wenn er (bin)gebt, werde icb mit dem SpxeB(?) 
stecben(?), 

8’ und mit dem tapullf’^ wird er schneiden. Wenn 
ibnen dann [Blut] 

9’ bervorspritzt, sind jene sterblicb(?); 

10’ dann ziebe icb gegen sie. Wenn ibnen kein Blut 
bervorspritzt, 

11 ’ sind jene GOtter; dann ziebe icb nicht gegen sie.'' 

12’ Als aber die Sklaven bingingen, stacb(?) er(?) 
einen( ?) seiner Sklaven^^ 

13’ mit dem SpieB, 

14’ mit dem tapulli^^ scbnitt er. 

16’ Da spritzte ibm das Blut bervor. Sie iiber- 
bracbten ibrem( ?) [Her]rn 

’ Das Zeichen endet auf 2 Winkelhaken. 

® Erg. n. Rarnn nnd Spuren. 

® So notwendig zu erg. ; Raum auf dem Rande. Vgl. Z. 10 mit Anm. 10. 

Nacbtrag, schrag aufwarts geschrieben. tJber Rasur. 

Ein Gerat aus Kupfer. Oder : stach einer seiner Sklaven ? 
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Bin All 1 15 

1 16’ jm-iu-Mn pi-e-te-er^ UM-MA ^Na-ra- 

.r. £ 

\cm-^8in^'\ 



2 17’ [ 7 no-a-a]w(?)-ifa-ma-a^-to e-eS-Mr-ra 

3 17’f. [(uygyi-a^-ma-aS me-m-ah-^-an-da U-UL <pa- 

7 

[(a-i-mi)] 

_____ 

4 1 [Im-ayi-ie-ez-zi-iaP BAL-iSJ 180000^ ERIN^®^ 

5 1/2 [[f%-e)Yhu-U-nU’’Un Sa-an hu-ul4e-e-er [(ta-a-an 

120 000) 

6 2/3 [(ERIN^^^ p)‘]%-e-hu4e-nu-un Sa-an nam-ma ThU- 

^^Z-[(Ze~e-er)] 

7 3/4 60000 ERIN^®^ fi-e-hu-te- 

rm-un 

8 4 [(ira-a)]?i nam-ma 'hu-ul-li^^-ir 

9 5 ['^Na-m]-am-^Si7\P-aP-^ A-NA ®U+DAR 

u-e-eS-ki-u-yja-an [{da-a-iS)'] 

10 6/7 [ziyih-mu da-an-ku-ua-ia-ua^’^ 

KUR<ei8 

11 7 ^e-eA-Ai ^U+DAR^i-s'a- 

aBB 

12 8 . i-it Su-up-pi- 

ia-ah-hul-ti^^] 

1 B dafiir: [(2 Z.)-i]i{ ?) a-ap-pa me-me-er. 

^ So mit BoTU nach Koll. zu lesen. 

® Von hier an. B zu Grunde gelegt. 

* So, ohne -na, ist nach Z. 9 in B zu erg. 

® A: ^Na-ra-am-^Sin-na-aS tar-a§-hi4z-zi, ® In () Erg. nach A. 

A: [(1 Z.)j-X'^a-€t^"W2-G&-os^-!{o& ii-h^T-ifYhd u^uk^Tficb^ci^-'iTici^ciS 

ZQ'(xJh’])^4a hU''UCb^(it XJ’XJIj pci-cb-^i'-mii am Anfang kein 
Platzfur \ma-a-a\n-; erg. vielleicht [tdk-lclu^ ? 

« 4a fehlt A. a A : 190 000 ( I). 

Diese notwendige Erg. muB auf dem Rand Platz finden. 

So ist gewifi mit Sommer, AU 272^ zu erganzen; A: 5-na. 

1 



Die historische Tradition bei Babyloniern und Hethitern 55 


A II 16^ Naramsin die Botschaft^®. FolgendermaBen 
(sprach) Naramsin^®: 

B III 2 „[Wen]n ihnen das Blut auch hervorgespritzt ist, 
3 werde ich ihnen nicht entgegen ziehen!^*^ 


4 „[Znm e]rsten Male fuhrte ich 180000 Mann 

5 hin, die schlugen sie. Zum zweiten Male fuhrte 

ich 120000 

6 Mann hin, die schlugen sie wieder. 

7 Zum dritten Male fuhrte ich 60000 Mann hin, 

8 die schlugen sie wieder/' 

9 [Nar]amsin hegann von Istar zu fordern: 

10 „[D]u hast mir (doch) verktindet^®: ‘Die dunklen 

Lander 

11 werde ich Dir in die Hand legen^^/“ — Und Istar 

12 antwortet ihm: „Geh! Reinige dich, 


A: + -e-. i®A: + ’■na-. i^A: + -hdn. Ai tar-a^M4L 

1® A fiigt hier ein; SAG.DU-an. i’ A: ta-an-ku-ua-ia^ua-ta. 

1® A: [ut-n]e-e. i® nach Edd. ; jetzt nicht mehr erhalten. 

A: ke-eS-^ar-ta. 21 A: + -ii-. 22 Erg. n. B III 1. 

23 Erg. n. B III 10: A: 24 grg. n. B III 13; A: -ut. 

2® So A; B; [. . .] sagten es ihm (od. : [ihrem Herr]n?) wieder. 

2 ® So B ; A : Naramsin spricht. 

2’ So B; A; [Wemi( ?)] ihnen aber d.Bl. h., warum soil ich ihnen aber 
nicht zur Schlacht entg. z. ? — Vgl. Komm. 

23 So A; B: du verklindest. 29 Hierzu s. Komm. 
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III 

B 

A 


13 

9 


14 

10/11 


16 

11 


16 

12/13 

B’m 



2 

17 

13 


\da-a(‘i)-r{i-ja-nu-ut nu 

w)]M-gfa-a®-i ”^Na-ra-a[m-^Sm-aA^'\ 
[{Su-wp-pi-ja-a^-^-ti h,-up-pa-i)'}ct-a^ 

im 

[h-e^-k{i-i§-ki-u-va,-an d)'\a-a-ii DINGIR®^®^- 

S]U 

[{da-ri-ia-nu-ut n)> BJNGIW^^--iSU^ mu- 
hi-iS^-lci-u'^-an d[{a-‘a-i)]S^ 

3 18 14/15 a-af-'pa?-^ tar-Si^^- 

12 

kdn-zi ^Na-ra[-a\m-^Sm-aS^ 

^12 

4 19 15/16 [..(5 Z,) ] tar-Si-ga-u-e-eTi?^ ka-a-aS 

K[A 

14 


(6) 

20 

(«) 

21 

7 

22 

(8) 

23 

9 

24 

(10) 

26 

11 

26 


am- 7 ia-an Mr-l \ 

17 [..(3 Z.) (-zi nu-u)'}^-B me-na-ah-ha-an-da 
bricht . . . ] 

ab 

[..(4 Z.) . . .]x-Si nu-uS-Si tdg-ga^^-le-e-x^^ 

[ ]-e8 

[. .(4 Z.). . .]x-ftt(?) 

-u-ri-it-U-it i^-ha-l. • • •] 

_ [• • (2 Z.) da-a-i 

nu-m x[ -i]t e-ep^ 

[. . (5Z.) ]ut~ni-ia-azti~it-ta-n[u- ] 

. (6 Z.) .... ] a-pi-ia-ak-ku LlJ-a^ 

-]u-e-en 4 a^ 


A: -ki'ia-a^‘. 


E^fc^ungnachBni S.A: -naj.' A. e 

Er^ n Vttt q ^ AnschluB nicht voUig gesichert 

Erg. n. 0 III 9; Raum und Spuren passen. - aSr ^ 
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III 

13 schlafe auf einem reinen Bett! Rufe deine Gotter 

14 an nnd klage zu deinen Gdttern!" — Naramsin 
16 reinigte sich, unterzog sioh der Inkubation aixf 
16 einem reinen Bett, rief seine Gotter an 


17 und begann zu seinen GSttern zu klagen. 


18 [Seine Gotter] antworteten ihm: „Naramsin, 


19 [ ] haben wir gesagt. Dieser von den Soldaten^s 


20 [ ^mynan-manda ba[t er] ge-. . . . 

21 [ ]. Nun ihm gegentiber ..[ ] 


22 [ ] Nun ibm umheg[- ] 

23 [ ] dein [ ] 

24 [....] an der [Ec]ke( ? ) legt er bin. Nun [ ] halte^® 

26 [ ] aus dem Lande setz[- ] 

26 [ ] sei es dort ein Mann [ ] 


A; + -ih-. A 15 statt dessen: [(7 Z.)]x-#a( ?), d. i. weniger als B. 

tar-aS-ki-u-en. A statt dessen: [(8 — 10 Z.)-m]a( ?)-a£. 

Im Orig. keia Abstand. -i[i- (so Porrer) moglich, aber unsicher. 

Erg. frei. Zeilenenden in B’, Zugehbrigkeit nicht ganz sicher. 
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III B’ B 

12 27 [. . (6Z.) . . . ]xx jmeSi 

(13—16) (28—31) [ ] 

17 (32) [ 

cm 

1’ [..(8 Z.) ] hu-i[- ... 

2’ [. .(7 Z.) P DINGIR®™®-a^ tar-aS-h[i-. . . 

3’ [..(6Z.) .... ] X X i7-Z7X(?) X [ . . . 

4’ [. .(6 Z.) .... ] pi-e-da-ah- 

6’ [DINGIRMKS-^a.a^.^i4 taf-Si-kdn-zi [. . . 

6’ [. .(4 Z.) . .j'lfa u-ni ERIN^®®-a» [. . . 


7’ UM('i)-MA{‘i)^ ”'Na-ra-am-^Sin-na a-x[... 
8’ t.m.mi.Jm-IAIia har-x» [ . . . 


9’ [D]INGIRMES-la-«K-tT-^a^aft [... 

10’ L^-ME^SA-GAZ I-NA fi.EN[.NU.IIN . . . 

11 ’ 'K.k{%).x-zv^-vA~ta pa-ra-a [ . . . 

12 ’ tar-na^^ nu{'iydu{'i)^^-uS-ta lu-ut-tay. . . 

13’ a-ar-rum-u^Ci) x x x x [ ... 

14’ff.: Nur Zeilenanfange, je 1 — 2 Zeiohen. Daun 
bricht C ab. 

Kol. IV in keinem Exemplar erbalten. 


^ Zeilenenden in Zugehorigkeit und Abstand unsicher. 

2 Fur ^Na-ra^am-^Sin-na oder . . . -^Sin-aS wiirde der Raum genau 
passen; fiir . . . -^Sin-na-a^ ist er knapp. 

® Wegen des Abstandes letztes Zeichen; daher”-Ji nicht -hu-un zu erg. 
^Erg. n. Z. 9; Raum pai3t genau, von si nach KoU. noch Spuren 
vorhanden, s tar Grig, deutlicher als Ed. 

® Mdglich (Koll.) ; die storenden Spuren in der Ed. kdnnen zufallig sein. 
’ So, nicht A; nach Raum. 

® Erhalten ein Winkelhaken; -m\i oder -k\i4r ? 

»KA nach Spuren wahrscheinlich, 2. Zeichen unklar, zu sicher. 
Abstand ! n nu wahrscheinlich, du mdglich. 
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III B 
27 ff. , 


0 

r .... 


2’ [Naramsin (?)] sprich[t] zu den GSttern: 

3’ [, ]...mcht(?) 

4’ [ ] bringe ich/‘ 


5’ [Und die Gotter(?)] sprechen zn ihm: 
6’ [ ] dieses Heer (Acc.) [....] 


7’ FolgendermaBen (spricht) Naramsin 
8’ tind(?) im Gefangnis (od.: in meinem Geftognis) hal[te 
ich] (od. : [sind] umgekommen).^' 


9’ Und die G5tter [sprachen] folgendermaBen zu ihm 

10’ Die Vagabunden im Ge£an[gnis ] 

11’ Aus dem Tore (??) sie(?) heraus [ ] 

12’ laB! Dann . . . dir . . . Fenst[er. . . .] 

13’ ff. 


Kommentar 

C I 2: Eine Stadt mit dem Ideogramm unu ( = TE.TJNU) kenne 
ich sonst nur aus der List© II K 53, 1 ( = Forrer, Provinzeint. S. 52 f.) 
IV 5. Dort steht sie unter babylonischen StMten, neben unu^i 
(TJruk). Dies braucht nicht gegen die Ideutitat mit XJruk zu sprechen, 
weil ibd. 3 bar-sip^i bur-sip^i steht, was wohl auch beides ©in 
und dieselbe Stadt meint. Filr die Identitat spricht auBer der gleichen 
sumerischen Aussprache der Zeichen vor allem das, daJ3 man in dem 
hethitischen Text ©her die beriihmte Stadt Uruk erwartet als einen 
wenig bekannten babylonischen Ort. 

4: Zerlege wohl in huntezziias-SmU; moglich ist auch -mis ,,mein“; 
ohne Zusammenhang nicht zu entscheiden. Da das ©nklit. Pron. 
im Nom. steht, ist die Form hantezzi^ai nach Pap. S. 11 zu beurteilen. 
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6: Vielleicht: . . .'l-li-Ht-a „Tmd sein. . 

B’ II 5: A,GA.r)fi^-a^: Ber ISTame der Stadt Akkad erscheint 
in dem mythologischen Text XVII 9 i 31 im Ablativ in der phoneti- 
sehen Schreibung ^^^A-ag^-ga-ta^az-za (danacb wohl ibd. 7 
ka-ta-az‘za zn erg.), war also im Heth. -a- Stamm, von dem unsere 
Form, ^AhhataS zu lesen, JSTom. oder Gen. sein kann. Wenn in dem 
eben zitierten Text in Z. ll A-ag-ga-d^ und Z, 15, eben- 

falls syntaktisch als Dat.-Lok., andan geschrieben wird, 

so ist das wobl als Vermischung von phonetiscber Schreibung am 
Anfang (ag bzw. a-ag) und historischer Schreibung des letzten 
Zeichens (di) aufzufassen. Innerhalb des hethitischen Textes liegt 
an beiden Stellen „akkadische Schreibung** vor, an der zweiten wohl 
nht Auslassung der akkadischen Praposition^* daher ergeben sie 
nichts fiir die hethitische Aussprache. — Bo 2865 (unten S. 84) hat 
II 12 u. 13 ^^'^Ag-ga-ta, beides syntaktisch Bat.-Lok., und wohl auch 
formal als heth. Dat.-Lok. auf -a aufzufassen. 

8 : ^a/rhu : So ist nach Koll. zu lesen, nicht . . . -es-^ar-ma. Zur 
Bedeutung s. Sommer, ATI S. 91f., und vgl. Bo 2865 (unten S. 84ff.), 
wo ii 14 mit ^^KAL n 23 wechselt. 

14, 18f.: An welche Bedeutxmgsnuance von naJcJci- „schwer^ 
driickend; gewichtig, wichtig** hier zu dehken ist, laJ3t sich ohne Zu- 
sammenhang nicht entscheiden. Zu dem Abstraktum s. Gdtze, Hatt. 
S. 93 f. Auch ob dasselbe Wort An i’ zu erg. ist, bleibt imsicher. 

Die Berechnung der Liicke zwischen B’ ii 20 und A II l’ setzt 
Zusammengehorigkeit von B und B’ voraus (s, oben S. 49). In 
diesem Falle sind bis zum unteren Rande von B = B’ etwa 18 Zeilen 
anzunehmen, B ill i entspricht A II 16’, und da in A und B etwa 
gleichviel Zeilen auf einen Abschnitt kommen, fiiUen die A il i*— 15" 
entsprechenden Zeilen die Liicke in B bis auf einen geringen Rest aus. 

A II 4’: 3 iR[MES pa-aj-ir: Das storende Prateritum bleibt auch 
bei jeder anderen Erganzung! 

5: it/ymvzi zu au- „sehen** nach Gotze, KIF 1 S. 232, Anm. 8. 

5: i^atar^ mitXJRUDU „Kupfer*‘ determiniert, dient VII In 3ff. 
dazu, gebratene, aus unbekannten Ingredienzien gemachte Speisen 
einzein (lies nach Vorschlag Ehelolfs) vom Herd zu 

nehmen^, worauf der Patient sie iJ3t. Danach wohl „Spiel3** o. a. — 

^ Vgl. Friedrich Vertr. II S. 38ff. — Das Ende eines Waagerechten 
vor URU mochte icli nicht zu = INA erganzen (dazu vgl. 
Ehelolf bei Friedrich, Vertr. II S. 167), sondern zu nu, da der Satz 
sonst ohne ankniipfende Artikel ware. Ebenso fehlt die Praposition 
bei URUa.GA.D£ KBo III 13 = 2 BoTU 3 Rs. ii (unten S. 72). 

2 Hiernach ist „Band*‘ (Hrozn^^, AOr 1 S. 85f.) unmoglich. 
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ii-pa-an^na-a^-ma-ai IX 35, 7 in zerstortem Zusairnnenbang gibt 
niohts aus ; iS-pa-a-ta IX 28 1 16 gehort wohl, scbon aus formalen 
Grriinden, nioht dazu. 

6 : ist naob Z. 8 und 14 ©in Werkzeug zum Schneiden^. 

Da es naob Ges» § 157 aiisgeliahen wird, durfte es kein gewobnliches 
Messer sein. Mit Gewiobtsangabe, ahnlich wi© in dem Gesetz, noch 
XII 8 I l3ff. Schwierigkeiten macht die Wortform; wahrend in 
tapulU-a~Sma§ Z. 6 die gewohnliche Form vorliegt, scheinen ta^pulli- 
annit-a (8) und tapulliiammit (14), beides wegen der Parallelitat mit 
ihpannit sicker Instr., Weiterbildungen zu sein. Das ©rste konnte 
eine solcbe auf -atar sein, vieUeicbt von Upannit beeinfluBt; das 
zweit© ist unklar {-mit als enkl. Pron. poss. „n3ein'‘ zu fassen, verbietet 
der Zusammenhang) und vieUeicbt dem Scbreiber zur Last zu legen. 

7: Uhar7ii\ Diese durcb das'neu© Fragment gegeben© siobere 
Verbalform zwingt dazu, aucb Uharrit Z. 13 als solcbe aufzufassen^. 
Die Bedeutimg ,,stecben“ ergibt sicb aus dem Parallelismus zu 
„scbneid©n‘^ in Verbindung mit der oben ermittelten Xatur des 
Werkzeugs i^patar. Mit der von G6tze, KIF 1 S. 409 Anm. 5 auf- 
gesteUten Bedeutung „fixi©ren“ fiir Uhar- oder Uhara- (beide Stamme 
kommen vor) laBt sicb das wobl in der Weise vereinigen, daB 
„stecben‘‘ die ursprunglicbe, „fixieren“ die davon abgeleitet© ist®. 

7f. und 12 — 14: Den Wecbsel in der Person und das Feblen eines 
Objekts an der ersten Stell© vermag icb nicbt zu erklaren; TR-ZU 

an der zweiten, das sowobl Nom. wie Acc. sein kann, erhdbt die 
Dnsioberbeit nocb. An wem imd von wem die Prozedur ausgefubrt 
wird, stebt nicbt deutlicb da. Sicber ist nur, daB Xaramsin selbst 
nicbt dabei ist, trotz der 1. Pers. Sg. i^harhi; denn der Ausgang des 
Orakels muB ibm in Z. 15 f, erst gemeldet werden. 

8: Fiir hurlhuer- „sobneiden‘‘ vgl. Forrer, Foi'scb. I S. 196ff. ; 
Friedrich, IF 49 S. 229f., xmd die bei Sturtevant, Gloss. 2^^ ed. s. v. 
hwer- verzeichnete Literatur. 


^ Hrozn^^s tJbersetzung von tapulli mit ,,Fesser‘ (a. a. 0.) berubt auf 
der falschen 'Obersetzung des Verbums; s. unten Komm. zu Z. 8. 

® Hrozn^rs nur auf dem Anklang an aide, ihharu berubende tjber- 
setzung „mit der Kett©“ ist, aucb ohne Kenntnis des dmcb das 
neu© Stiiek erwiesenen verbalen Cbarakters, wegen der Bedeutimg von 
hmr- unmOglicb (vgl. die vorige Anm. und den Kommentar zu Z. 8). 

^ Von „stecb©n“, „steck©n“ aus ist dann vieUeicbt der GefaBname 
Ukaruh zu versteben als spitzes GefaB, das man in den Boden steckt. 
Aus den mir bekannten Belegen (X 15 IV 17; v 6; XXV 1 in 27 ; 
6 mil; 9 mil) ergibt sicb allerdings nichts fiir di'e Form des 
GefaBes. 


62 


Hans Gustav- Guterbock 


9: Hiani „druckerx“: Gatze, NBr. S. 76ff.; das Medio- 

Passiv hier wohl „(hervor)geprei3t werden, spritzen (intr.)“. Vgl. 
schon Porrer, Forsch. IS. 198 z, St. 

9: tandukU: Aus dem Gegensatz zu DDSTGIR^^^-^i Z. 11 (beide 
Worter sind als Norn. Plur. mit Schreibung i§ fur e§ aufzufassen) 
mdchte man hier die Bedeutung „Sterbliche; gewohnliche Menschen“ 
0. a. erschliefien. Das konnte an der leider stark beschadigten Ku- 
marpi-Stelle VIII 63 i 9 passen; „wie danduhU zu sterben pflegt“. 
Auch VII 5 I 8 konnte die Bedeutung „Sohn der Verganglichkeit^ 
im Sinne von „sterblicher Mensch“ fiir tantuke^na^ DUMU-a^ passen; 
denn wenn die Stelle auch im einzelnen noch unklar ist^, so fiihrt 
doch das folgende an eine Gottheit gerichtete „dich hat er nicht 
gefunden“ darauf, in dem Ersten einen Gegensatz zmn Gdttlichen 
zu sehen. Aber leider sind die iibrigen Belege fiir tanduki-^ und 
tanduheMar^ unverstandlich, so daB sich diese Bedeutung einstweilen 
nicht beweisen laBt^. 

16: [EJIST-a^-ii = wortlich „seinem Herrn“. Das singu- 

larische Possessivum koimte sich auf den Sklaven beziehen, naher 
liegt es aber, daB Ifaramsin hier als „ihr Herr“ bezeichnet wird, 
namlich derer, die ihm die Botschaft bringen. Verwendung des 
Possessivpronomens der 3. Pers. Sing fiir die 3. Pers. Plur. begegnet 
auchsonst: KBo HI 1 ii 30 (— 2BoTU 23, § 26) ,,ich nahm ihre 
Waffen von der Hiifte und gab ihnen 

-Smai) IV 2 I 4if. „dem Konig und der Konig auf 

ihre ganzen Korper (Nf.TE-ai-5a^)“; ebd. 46: „des Konigs, der 
Kdnigin und der Prinzen, ihre ganzen Personen 
ahnlich XII 59 + XV 39 ii l9ff. keda^auakan ANA 2 EX.SISKUR.- 


^ Vgl. Sturtevant, Language 12 S. 182. 

^KBo III 21 = 2BoTtJ 6 ii 21; 26. Folgende Stellen aus unver- 
dffentlichten m5d;hologischen Texten verdanke ieh Ehelolf: Ba 
2533 14; d]a’an-du-ki-i§ ZX-an-za; ebd. 271: hu-el-ua-kdn Zl-an- 
m u-ri4§ da-an-du-ke-e^-yxi’kdn (28) Zl-an-za u-ri-iS; Bo 3188> 
Vs. 14: Z]I( ^)-an-za da-an~du-ki4§-Sa [. . . . 

»Vin 41 II 2; 5; 8; 11; 19; III 14; 2BoTU 23 § 48. Unveroffentlicht 
(vgl. die.vorige Anm.): VAT 6701 in 13: da>-an-tu-ki4^-na-a^ (Zu- 
sammenhang zerstort; Telepinu-Mythos) ; ebd. 16 erg.; Bo 938 
Vs, 14: da-an-du-ki4i-na-§a-'m; Bo 2533 (vgl. die vorige Anm.} 
I 311: iu-up-^i ®UTU-a^ Zl-an-za an-na-an Zl-an-za (32) da- 
an-dn-ki-i^-na^ah ku-ua-at a-x-Cfla-an pa-i-mi. — Beschadigt: IX 
11 1 5; 34 IV 1; XBo III 33 = 2BoTU 11 p iii (i) 12 . 

UlandukU vielleicht KBo III 60 = 2BoTU 21 ii I6 zu erg.; vgL 
unten S. 111. 
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SISKUR idaluS EME-o^ NI.TE -Si QATAMMA le paizzi. — In B 1 
konnte, da der Wortlaut von A erheblich abweicht nnd das Vorher- 
gehende fehlt, statt [EN-air (od. : aiich \na-a§-^i zu erg. sein. 

A 11 17f. // B III 2f«: Die beiden Lesarten widersprechen sich: 
nach A zieht Naramsin aus dem positiven Ausgang des Orakels die 
Konsequenz und bescblieJBt, in den Kampf zu ziehen; nach B will er, 
obwohl der Ausgang des Orakels derselbe ist, ni cht losziehen. Man 
kann den Widerspruch uberbriicken, wenn man auch in B Frage 
annimmt: „soll ich ihnen nicht entgegen ziehen?“. Aber dagegen 
spricht folgende Uberlegung : Im folgenden Abschnitt (B III 4:ff.) 
wird in der 1. Pers, Sing, beriehtet. Da der Text sonst in der 3. Person 
erzahlt und direkte Reden ausdrucklich anfiihrt (ohne -ual), so muJ3 
dieser Abschnitt zu der in Z. 1 eingefiihrten Rede Naramsins gehoren, 
wenn man nicht einen volligen Sprung in der Erzahlweise annehmen 
will. FTaramsin fiigt also an den zur Diskussion stehenden Satz, in 
dem er seinen EntschluU mitteilt, eine ErzMung friiherer Ereignisse 
an, und da er darin von Verlusten beriehtet, so hat das nur Sinn 
als Begrtindung fur seinen EntschluJB, nicht loszuziehen, obwohl 
das Orakel dem XJnternehmen giinstig ausgefallen ist. Und diese 
Auffassung der Lesart B wird gestiitzt durch das -a bei e^har^ das 
zusammen mit dem (allerdings z. T. erganzten) man nach Friedrich, 
Vertr. I S, 32 f., den geforderten konzessiven Sinn ergibt. 

Da die Lesart A genau das Gegenteil besagt, mochte ich B den 
Vorzug geben. Dies wird gestiitzt durch einige weiter© Stellen, an 
denen B die bessere Lesart bietet: vgl. den Apparat zur Transkrip- 
tion oben S. 54 Anm. 9; 20; S. 56 Anm. 5; 6; und vielleicht auch S, 54 
Anm. 16. Dagegen hat A die bessere Lesart bei S. 54 Anm. 15. 
Vgl. auch den Komm. zu den nur in A iiberlieferten „Weiterbildungen“ 
von tapulli, oben S. 61. 

A II 16 — III 8// B in 1—12 ist von Gotze, Madd. S. 113f. bei 
der Behandlung von tarSk- besprochen worden. 

B III 9: ue§k- < ueh-^h nach Friedrich, ZA 39 S. 45, Anm. 3. — 
uek- mit ANA „verlangen von jem.“ (wie demander a qn.) auch 
KBo VI 29 I 8. 

B III 10// A III 6: Der Zusatz SAG.DU-an, den nur A bietet, ist 
nicht recht verstandlich. Wegen der Stellung des -ua beim folgenden 
Wort muB er zum Vorhergehenden gehoren. Gotze a. a* 0. schlagt 
vor „(meme) Person (betreffend)“. — Ist der Zusatz, da nur in dem 
„schlechteren“ Exemplar iiberliefert, zu streichen? 

11//7: ki§Hritta: keS^arta. Formal ist die zweite, in A iiberlieferte 
Form Instr. „mit der Hand" (Ehelolf, IF 43 S. 317), und danach 
konnte man auch die erste (B) in den Instr. kiiHrit -}- 4a „dir" 
zerlegen. Dagegen sprechen Stellen wie 2BoTU 23 § 6 : apella SU 
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•gBXJ-^^.AS.HI.A GAL.GAL^-^-®^ tUbijanteS eHr und gatt. i 68 f.: 

... »1J+DAB ... SU-i daiS-, ahnlich ebd. 
I 64; n 64; rv 44f. Hiemaoh erwartet man auch an unserer Stelle 
den’Dat.-Lok., zumal der Instr. im Zusammenhang sinnlos ist. 
Demnacb ist UiBritta in lciSM,n + -ta zn zerlegen, wobei -ta zweierlei 
sein kann: 1. Dat.-Lok. des enklit. Personalpronomens „dir“; 

miiBte es aber am Anfang des Satzes stehen, was in A auch der 
Fall ist (dankuyaia-ya-ta) ; 2. Dat.-Lok. auf -a vom enklit. Posses iv- 
pronomen „in deine" (Hand)“. Zur Form auf -a vgl. ma-{S)Sa KBo 
III 38 = 2BoTU 13 Vs. 4, zur Verschiedenheit der Formbildung von 
Nomen und Pronomen das umgekehrt gelagerte BN-a!-(i)^i oben 
A II I6i. — Demnach ist auch hier der Lesart B der Vorzug zu geben, 
imd der Instr. in A erklart sich wohl aus einer falschen Zerlegung 
eines hiSSmtta der Vorlage durch den Kopisten. 

B HI 10: dankui- „dunkel“, standiges Beiwort der Erde, hier den 
L&ndem beigefiigt, hat irgend einen kosmischen Sum. dankuyajfi 
ist Nom.-Acc. Neutr. Plur. auf -a (vgl. Sommer, AU S. 343 Anm. 1). 
tone als Plur. auch z. B. 2BoTIJ 23 § 3 (und 6) nach der akkadischen 
Fassung KUB III 86 1 7, die an dieser Stelle KIJB,.KTJRMl^=®-iMW, 
bietet. 

13: Ob MUhhuti oder (nach A, das -ia- einfugt) Mhiahlmti zu 
lesen ist, wage ich nicht zu entsoheiden. Vgl. Sommer, AU S. 174 
und iN'achtr. S. 390, der die Frage auch of fen laBt, aber eher zur An- 
nahme der ersten Lesung neigt. Aus den alten Texten ist noch 
ElBo III 34 = 2BoTU 12 An 16 // ma-m- 
ia--ah-}d’i§-Mt4a-ahM-an 36 = 0 i 22 zu nennen. 

Zur Inkubation vgl. die Bemerkimgen Gotzes zu den Pestgebeten, 
EdF 1 S. 234, mit weiterer Literatur. — „auf einem 

Bett schlafen“ auch Bo 2204 i 9 (Ehelolf, OLZ 1933 Sp. 6 Anm. 3). 

18: ^Naram^'^Sina^ wohl Vokativ; in A hat er nach den nicht 
ganz klaren Ra:umverhaltnissen vielleicht gefehlt. 

tJber den Inhalt des B 18 beginnenden Absatzes lai3t sich bei 
seinem traurigen Erhaltungszustand nicht viel sagen. Nur soviel, 
daB die Gotter in ihrer Rede an iN'aramsin die umman-manda er- 
wShnen. Bas erinnert an CT XIII 44 (Teil I, S. 69 ff.), wo im Orakel- 
spruch (Kol. Ill 8ff.) zer h^lgati^ und §abe hmuti erwahnt werden; 
mit diesen sind doch wohl die ummcm-manda von Kol. II 8 gemeint 
(vgl. Teil I S. 73 Anm. 4). 

20; ^minan ^r[zi]: Wenn so zu erganzen ist und wenn das nur 
in mythologisohdn Texten belegte Verbum ^amna(i)- „erschaffen“ 

1 Beachte allerditigs die Formen auf --i B’ ii xo; 14; 18. 

® Fiir zer ^^^algati nennt mir Landsbergernoch denBeleg ABL 1237, 15 . 
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heiBt (Friedrich, ZA 39 S. 32; 76f.), dann ist hier vielleicht davon die 
Bede, daJ3 ein Gott die umman-manda geschaffen hat. An ein xzber- 
tragenes ,,formieren“ (so Friedrich) branchte man an nnserer Stelle 
nicht zn denken, da auch nnser Text sich in mythologischen Vor- 
stellungen bewegt. Die von Bhelolf bei Friedrich a. a. O. S. 77 anf 
Grund der Parallele mit ^allanu- erwogene Bedeutung „erh6hen, 
hervorragend ansstatten‘‘ wiirde an nnserer Stelle etwa anf dasselbe 
hinauslauf en : daB ein Gott dem Naramsin diesen Feind entgegen- 
gestellt hat. 

22 : taggaliia- ist noch belegt im Gesetz, § 108 (KBo VI 11 i 12; 14), 
wo es Zimmern -Friedrich (AO 23, 2 S. 21, 8) nnd Walther^ mit „em- 
zilnnen*' tibersetzen, Hier unklar, da ohne Zusammenhang. 

23: . .-Ituri-tit ,,dem oder . ,-’]tuTit4it „mit deinem 

. . . “ ? 

24: halhaltumari nur nach dem erhaltenen Wortende erganzt. 
Zur Bedeutung vgl. Friedrich, ZA 37 S. 191; Sturtevant, Hittite 
Glossary, 2nd. ed., S. 39 schlagt statt „Ecke“ vielmehr „Wand“ vor, 
aber flir ,,Wand“ ist sehon ein anderes Wort, hutta-, vorhanden. 

C III 6 : Zu uni ERlNM®S.a„ vgl. CT XIII 44 III 11 

(Teil I S. 71) und das oben zu B III 18ff. Gesagte. 5— Die Einzelheiten 
in diesem Fragment sind unklar, so vor aUem das Verhaltnis der 
ltJ.me§sA.GAZ Z. ip zu den ERiNM®^ von Z. 6. 

11: Lesung und tJbersetzung unsicher. Istabzuteilen Abl.-Endung 
-z + „eos“ -f -Ma ? 


Von dem Inhalt dieses Textes, der, wie schon im I. Teil, 
S. 19 erwahnt, Motive der mw-Texte von Naramsin und 
Suili vereinigt^, ist nach der obigen Bearbeitung etwa folgen- 
des zu erkennen: 

Den Resten der ersten Kolumne lafit sich nicht viel abge- 
winnen. Nur daJ3 von einem Konig von UND (== TJruk? 
s. Komm.) die Rede ist, der Satz ,,als 100 Jahre vergangen 
waren'* und die Erwahnung eines friiheren KOnigs. — Ebenso- 
wenig gibt der Anfang von Kol. II her. Man erkennt nur, 
daB in der 3. Person erzahlt wird, mit eingestreuten Reden; 
einmal wird das Land Akkad erwahnt. — Dieses Wenige 
geniigt nicht, um den Beginn der Erzahlung zu rekonstmieren. 

^ Bei J. M. P. Smith, The Origin and History of Hebrew Law, Chi- 
cago 1931, S. 263. 2 Vgl. Landsberger KIF 1 S. 323 z. St. 

^ Vgl. bereits Forrer, 2BoTU S. 2*. 
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Das erste Stiiok, das soweit erhalten ist, dafi man ein Bild 
von der TTanHInn g gewinnt, bringt ein Motiv, das auch. die 
atkadisolien Vorbilder entbalten: das Orakel, durcb das der 
Kbnig den Wdlen der Gotter uber den geplanten Kriegszug 
zu erfahren suobt. Aber die Art, wie dies erzablt wird, ist 
verschieden. Das einfacbe „ioli befragte die Getter" ist zu 
einer langen Erzablung ausgesponnen: auf die in direkter 
Rede mitgeteilte Anweisung Naramsins an seine Leute, wie 
das Orakel angestellt werden soli, folgt der Bericbt iiber die 
Ausfuhrung. Aus dem AusfaU des Orakels gebt klar hervor, 
daB die Getter fiir das Unternehmen sind. — Naramsins 
Folgerung aus diesem Orakelausgang ist in zwei sich wider- 
sprecbenden Versionen erbalten: naeb einer besoblieBt er, 
loszuzieben, naob der anderen, es nicbt zu tun. Wir baben 
itn Kommentar ausgefiibrt, warum wir die zweite Version 
fur die ricbtige balten. Jedenfalls gebt aber die Handlung 
nun nocb niobt weiter, sondem es kommt erst nocb eine lange 
Rede des KOnigs, in der er von seinen friiberen MiBerfolgen 
erzablt. Dieser Bericbt stimmt wertbob mit dem entspre- 
cbenden Stuck des altbabyloniscben Su-ib tiberein, aber seine 
SteUung im Ganzen ist eine wesentbcb andere : dort Teil der 
Hauptbandlung, bier Erzablung friiberer Ereignisse, vom 
Helden der Hauptbandlung vorgebracbt, und zwar, wenn 
imsere Interpretation des Vorbergebenden zutrifft, zur Moti- 
vierung seines Entscblusses, das Unternebmen aufzugeben. 
An diesen Bericbt scbbeBt sicb Naramsins gekrankte Mabn- 
rede an Istar an: „Du battest mir docb versprocben, mir die 
Lander zu scbenken!" Nacbdem Istar den KOnig abgewiesen 
bat mit dem Bescbeid, er soUe sicb an seine eigenen Gotter 


Vs. (einkolumnig). Am Anfang feblen etwa 12—16 Zeileni. 
r [..(3 Z.)..IS]-TU^ E:UR.KURhi.a LdK[m3 ... (ca 
15 Z.) ] 

2> [..(4Z.).., . . J X e-ni na-a[n - . . . (ca. 16 Z.) 


^ Nach der Krummung geschatzt. 


] 
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halten, folgt eia langeres Gesprach Naramsins mit diesen. 
Aber schon dessen Einzelheiten sind unklar, und danach 
bricht der Text ab. In der ersten Antwort der Gdtter er~ 
scheinen — leider in ganz dunklem Zusammenhang — die 
nmman-manda, von denen wir glaubten annehmen zu diirfen, 
daB sie in dem akkadischen als die Gegner Naram- 

sins betrachtet werden. 

Von der eigentlichen Handlung des liethitischen Naramsin- 
textes erfahren wir also wenig. Warum und gegen wen ein 
Zug unternommen werden soil, ob er schlieBKch ansgefiihrt 
wird und mit welcbem Ergebnis, all das bleibt unbekannt. 
Wir k5nnen nur soviel feststellen: die vorwurfsvolle Rede 
Naramsins an Istar bezeugt eine allgemeine pessimistiscbe 
Grundhaltung, die zu den akkadischen Vorlagen paBt. Mit 
diesen teilt der Text ferner das Motiv der Orakelanfrage, 
Im tibrigen verwendet er aber Motive aus ihnen v5llig frei. 
Er ist eine selbstandige literarisclie Gestaltung von Stoffen, 
die schon im Akkadischen literarisch geformt vorlagen. Die 
Freude der Hethiter an ausfiihrlicher epischer Erzahlung 
tritt dabei deutlich hervor. 

Ebenso wie wir unter den akkadischen Texten neben der 
pessimistischen Suili-Naramsin-Literatur eine andere, positiv 
gefarbte tJberlieferung in einem Naramsintext gefunden 
haben, der ausfuhrlich von einer feindlichen Koalition be- 
richtet, haben wir auch bei den Hethitern neben dem eben 
besprochenen einen Text der zweiten Art, der hier zunachst 
in Umschrift und tJbersetzung vorgelegt wird. 

Fiktive K5nigsinschrift des Naramsin Tiber die Besiegung 
der 17 Konige (KBo III 13 2BoTU 3). 


r [ v]on den Feindeslandern[ ] 

2’ [ ].. d. erwahnte ...[ ] 

2 Erg. Forrer; TU noch zu erkennen. ^ Nach Spur sicher. 
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3’ [. .(3 Z.). .] X EGIR-jra x-^^-ya-a-a§ x [ (ca. 15 Z.)] 

4’ [. .{3 Z.). .w]a(?)-aw LUGAL [. . . (ca. 16Z.)] 

6’ [. .(3 Z.). a-pi-e-da-ni-pdt [me-e-^u-m^]A(^)- 

NA X [...(ca 10 Z.)J 
6’ x-[x-i]a '^'e-da-afi- Jiu- «[%] 

7’wa-al-to “EN.LIL «]-m- 

ah-M e-e^-ta [. .(ca. 8 Z.^)] 

8* am-Tfiu-uk-ma a-pi-e-da-ni-pM me-e-lyub-ni^ KU[R.KUR 
DTJ.A.BI IGI-aw-ia [. . . . (ca. 7 Z.)..«] 

9’ ”^An-rm-7ui4-U LUGAL KUR ^^^GXJ.SU.A ”^Bu-na- 
m*[-x-x7 LUGAL KUR^®^Pffl-ai-*[t«(-). . . (ca. 6 Z.)] 
10’ ^La-pa-m-i-UIAJO,Als 'KU'R^'^tim-ul-U-u-i ^[x-iyi- 
ni-pa-i-la LUGAL KU[R _ _ (^a. 5 Z.). . .] 

11’ ”‘Pa-cm-ba LUGAL KUR ^Zi-pa?-ni 

L[GGAL K]UR ^^Ka-ni-eA . . . (ca. 

6Z.)...] 

12’ ”^^vP-^-a-m-yxi-aS LUGAL KUR ^^'^A-mur-ri ^Ti- 
iS-S[i^^-]-en-U LUGAL KUR ^'^'^Pa-ra-B p* , . .] 

13’ ”*Ma-da-M-na LUGAL KUR ^^^Ar-ma-ni ”^ls-g[ip-p[u2 
LUGAL gUR.SAG BRIN .... ] 

14’ ”^Ur-La-ra-ah LUGAL KUR La-ra-ah «*Ur-[6]a(?)«- 
an-da LUGAL KUR Ni-ik-UH -) . . .] 

16’ LUGAIA6 Td/r-ki ^^Til-i^-U-in-ki 

LUGAL KUR Kv.-wrSa-u-ra}-'’ 


1 Das erste Zeiohen ganz unsicher, das zweite vielleicht hu Oder Su-, 
erg, Sa-ku-ya-a-aS ? ? a n^ch Vs. 8; Es. 8. 

® Brhalten nur ein Winkelhaken. 

■* Erg. na-ai il-e-da-a^-^u-un naoh Kaum moglich. a Uber Easur. 
® Erg. hururiyaliliir (so Forrer) oder 'pair (nach KBo III 60 = 2BoTU 
21 II 9 [unten S. 106]; oben S. S4 B ni 3 ). 

' Erg. -i-la (so Forrer) naeb Analogie der anderen Naraen. wahr- 
soheinlich; EaumnachKBo und Hroznjr, AOr 1 S. 68, zu knapp; 
naoh KoU. Kaum fiir 2 Zeiehen vorhanden. 

* Erg. Forrer und Hrozn;;^ ; naoh den Spuren mdglioh. 

’ So mit KBo und Bhelolf bei Hrozny zu lesen. 
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3’ [ ] wieder ... [A'u]gen(?) [ ] 

4’ [ K5nig von A.SES [ ] 

5’ [ ab]er gerade zu jener [Zeit] dem (od.: nach) 

[ ] 

6’ [.. .»] bante icb. 

7’ Darauf [batite ich(?)] die Enlil-Tempel, die auBerbalb 
der Stadt waren. 

8’ Gegen micb aber [zogen (od.: erboben sicb feindlich)] 
gerade zu jener Zeit die Lander insgesamt: 

9' Anmana-ila, K5nig von GtJ'.SlJ.A^®; Bunana[-ila(?)], 
K6mg von Pakk[i(-). . 

10’ Lapana-ila, Kdnig von UUiui; [. . A®-i]nnipa-ila, Konig 
vo[n . » . 

11’ Pamba, KOnig von Hatti; Zipani, K[5nig v]on Kanes; 
Nnr-[. . . KOnig von 

12’ Konig von Amurru; Tiss[e]nki, KCnig von 

Parasi; [. . . .^ KOnig yon . . .]; 

13’ Madakina, KOnig von Armann; Isqipp[u ]5 K5nig vom 
Zederngebirge; Tess[i-. . KOnig von 

14’ Ur-Larak, KOnig von Larak; Ur~[b]anda, Kdnig von 
Nikku; 

16’ Ilsunail, Konig von Tnrki; Ti[8]binki, KOnig von Knr- 
sanra. 


Zu H>ozn;^s Erg. siehe den Kommentar, unten S, 73. 

So mit Ehelolf bei Hroznj^ zu lesen. 

12 Ein Winlielhaken in mittlerer Hohei 

12 Von einem Personenkeil (so BoTXJ) jetzt nichts zu sehen; trotzdem 
nach dem Baum am ehesten bier der feblende Name zu erg. 

1* Ein Winkelhaken in mittlerer Hohe! 

12 Nur ein Senkrechter erhalten. 

1® So, ohne KUB, mit KBo gegen BoTXJ zu lesen. 

1’ Es fehlt wobl nichts. 

18 Bs. 12 dafiir; GTjT.DUg.SX^.A; etwa GXJ.DUg.A = Kutha gemeint ? 
18 Es fehlt nur 1 Konsonant. 
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16’ [SU.NIG]fN 17 LUGALmeS A-NA Mi}i.K:AL[. .(3 Z.). . 
k']u,-i-e-e^ ti-i-e-er ia-a^ hu-vl-la[-nu-un^'] 

17’ ERfNMB^-a» ti-ilt-ta-nu-nu-un 

se-er-ra-pa GESTIN-aw. Si-paran-d[a-a^-^u-un] 

18’ [xxA-NA (Zahl)®] QAIt-JRA-[DI-IA^ x L]I- 

IM ERfisr’^®^ mi-an-da IJ-UL ma- 

t[e-’er{'iy] 

19^ [ ... (13 Z.) ]x-e-nu-^u-m[eyeS^ ku-e e-Se-er 

20^ [ ... (14 t.) -nja-an-ni^ pi-ih-hu-un 

2V [ (17 Z.) ] X X 

nu-u% 

22’ (niir gexinge Spuren) 

Abgebrochen. Bis zum unteren Rande fehlen. etwa 3 — 4Zeilen. 

Rs. Am Anfang fehlen etwa 3 — 4 Zeilen. 


1 ’ [.....(20 Z.) yhu-un^ 

2 ’ [ (13 Z.) \un ta-aS-ma-aS Tm-ma- 

an-he-az^ 

3’ [ (IIZ.) -K^u-un tu-zi-ma-aS-hdn iS-pa-ta-za 

an-da^ 

4 [..., (lOZ.) jx-Zi GIM-a^ GIR-iZ an-dd y^a-dT- 

pa-nu-u[nf 

5 [. . . . (10 Z.) ] HUR.SAG^^-?^s ha-d-ri-uS a-^dr^ 

ta~at4ar [. ..(?)] 

6 ’ [ (10 Z.) ] --un 

7 [ . . . (9 Z.) ]x SIG 7 .SIG 7 an-dd tu'-ud-nu- 

un na-aS KA«x[. ..(?)] 

8 (9 Z.) ypi a-pi-e-dd-ni-pdt me-e- 

Tiu-ni 

9 [. . . . (Z. 9) ] u-te-e-er 


^ Kein Abstand. 

® Erg. mit Forrer nach KBo III 22 
® Zm dieser Erg. s. Komm. 


= 2BoTlJ 7, n; u. 
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16’ Im ganzen 17 KOnige, die zum . . . Kampfe traten, die 
schlu[g ich]. 

17’ [Das gan]ze(?) Heer stellte ich auf( ?) gegen den Humter, 
und dariiber spendete ich Wein. 

18’ [Da leisteten den (Zahl)] Mann, [meinen] Krieg[ern, (so 
und soviel) taujsend feindhohe Soldaten keinen 
Wi[derstand( ? )]. 

19’ [ ] was ihre [....] waren, 

20’ [dem Gott...] ziun [Trib]ut(?) gab ich. 

21’ [ ] brachte ich. 


Rs. 

r [ ]-te ich. 

2’ [ ]-te ich. Darauf ihnen 

2 ’ [ ]-te ich ; ins ( ? ) Heerlager aber bei Nacht 

4’ [ ] wie ich mit dem PuBe in [....] badete( ?) 

5’ [ ] die Gebirge (und) die Taler 

6’ [ ]-te ich. 

7’ [ ] in grunes(?) [. . .] -te ich; darauf . . . 

Tor . . . 

8’ [ ] gerade zu jener Zeit 

9’ [ ] brachten sie. 


* AUes ohne Pause geschrieben. Sicher rm-eS, nicht MES. 
® Erg. nach Us. 11’ ? 

® Es fehlt wohl nichts. 
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10’ [ ... (8 Z.) JtflS GUN KUBABBAR 

GUN URUDU iL-da-m 

11’ [ ... (8 Z.) ] na,2:a.GIN.DURUb ar-kam-ma- 


na-an-ni ^^'^^A.GA.DJl 

12’ [ . . . (6Z.) . . . .myi{i.)-mu-u§-Sa-an LUGAL KUR 
GU.DU8.S[IJ].A pid-da-an-ni-iS 
13’ [ ... (5Z.). ,{-)]e-da-az ma-U-iS-ku-yu-az gi-nu-uaCiyazCi) 

xxxx[. . .] 

2 2 

14’ [. . .(4 Z.) . .]x SU-mi-ii(?) e-ep-pu-u-un [ ] 

16’ [. . . (4Z.). .]-a( ?)-ara-fe pal4a-ni-mi-U D[tJ(?) ] 

16’ [. . .(4 Z.). .l-pi-jfl-aS mar-ra-an-ta-aS [ ] 

17’ [..{3 Z.). .'\-x-ya-an-ni-iS-B ha-a^-x[ ] 

Abgelbroohen. Bis zum Rande Raum fur etwa 16 Zeilen. 


Kommentar, 

Vs. 2: e-m, vom Vorhorgehenden getreimt, also nicht Ende einer 
1, Oder 2. Pers. Plur. Pras., sondem das von Friedrich, Vertr. I S. 73 
behandelte Pronomen. 

4: Eine Stadt A.S^S {Zeichen SL 644; vgl. HUB III 98, lit.) ist 
sonst nicht bekannt. Ob man wegen CT XXIV 12, 21 und der 
Schreibungen fiir IhSusinak (Deimel, Panth. 1681; 3179) an Susa 
danken darf, ist ganz unsicher. 

7: Zu araJiea an dieser SteUe s. Eriedrich, Vertr. I S. 169. 

yedoMmn ist bier frei erganzt nachZ. 6 ; zurPorm vgl. GStze, NBr. S. 26. 

9—16: tlber die Konigsreihe im Ganzen, insbesondere iiber die 
„ostkanaanaischen“ Namen, s. unten S. 78ff. Zu den einyalna n Namen 
kann auf Hrozai:^, AOr 1 S. 66ff. vei-wiesen werden, mit folgenden 
Einsehrfinkungen und Zusatzeri: 

Hr. 1 (Z. 9): Der Name ist nach Lewy, ZA 38 S. 267 Anmana-ila 
zu lesen und „Anman ist Gott“ zu deuten (s. unten S. 79). 

Nr. 3 (Z. 10): Zu Ulliyi konnte man auBer an VllvJba auch an 
Ullamma erinnem, das in alten heth. Texten (KBo III 36 = 2BoTU 

1 Stark beschadigt; beginnt mit einem Senkreohten. 1 MB oder 
bloBes MB f ■ 

^ tlber Rasur. Vor Su Pause; daher nicht -Su-mi-it zu lesen.. 
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10’ [ “hnjndert Talente Silber, hiindert(?) Talente 

Kupfer brachte er. 

ir [ .] Sapbir( ?)-Stein als Tribut schi[ckte er] nach 

Akkad. 

12’ [ ] aber mir der KOnig von GlJ.DUg.SlJ.A 

bezahlte, 

13’ [ ] von diesem(?) scbwachen(?) Knie(?) [ ] 

14’ [ ] mit meiner Hand ergriff ich. 

15’ [ ]. . . init(?) meinem Arna [ ] 

16’ [ ]... des (od. : der, den) zerstiickelten (part.)(?) 

[ ] 

17’ [ ] (in?) seiner [. . . .]-beit zeug[te( ?) 


12 C I 22; KBo III 46 = 2BoTU 17 A Vs. (!) 45) nnd „kapp.“ als Sitz 
einer uahartum vorkommt (EL 282 A 1 ; B 2) ; doch ist der eine Anklang 
so Tinsicher wie der andere. Lesung des 1. Zeichens als lu statt 4 
xind Verkniipfung des ISTamens mitLullu, Lullubu ist nach den Spnren 
umndglich (Edd, imd KolL). 

Nr, 7 (Z. 11): Die Erganzung “^Nurl'Dagan LUGAL KUR BRIT 
PuriL^handa] ist schon ans Baumgrunden nnwahrscheinlich; zmn 
Sachlichen s. I. Teil S. 91 zum ^ar tamMri-Text. 

Nr. 8 (Z. 12) : Bxoznfs Hinweis auf einen angebliehen heth. Wort- 
Stamm huuar- ist verfehlt; an den zitierten Stellen^ liegt vielmehr 
huuart- „fluchen“ vor. Das bei dem Verbum stammhafte t verbietet die 
Verknupfnngnnd damitfallt die „h©thitische“ Etymologie desNamens. 

Nr. 11 (Z, 13): Arman. Dieses Land ist als Gegner Naramsins 
dnrch die Originalquellen belegt (SAKI S. 166 d mit Dnpl. RA 10 
S. 101 ; KIU 275 i 7 u. o.) ; ob es dort auch unter den gegen Naramsin 
verbiindeten Ltodern genannt wird (SAKI S. 166g), ist nicht zu 
erkennen. 

Eine Stadt Arman ist im Osttigr island, im ugar ^^Sallim, etwa im 
Gebiet zwischen Adem imd Diyala, belegt, auf der Grenze zwischen 


^ „Spr. d. Heth. 79“ meint KBo I 45 Rs. 2; dazu Friedrich ZA 39 
S. 61. Bo 2011 = XXII 70. 
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Babylonien und Ass 5 rrien, zur Zeit Adadnararis I. (Synchron. Gesch. 
I 30, vgl. RLA 1 S. 28) und Tiglatpilosers I. (KAH 11 66 vs. ll). 
Ein Arman erseheint ferner bei Salmanassar III. (Balawat V 1) in 
dem Bericht iiber den Feldzug gegen Marduk-bel-usati, wahrend die 
Paralleltexte durchweg Halman schreiben (Obel. 190; Stierk. 80; 
KAH II 110 Bs. 1); dieses Halman wird gewohnlich mit dem heutigen 
Holwan gleichgesetzt^. Ob man daraufhin mit RLA 1 S. 151 zwei 
Arman anzunehmen hat (I in ugar Sallim, II = Halman = Holwan), 
Oder ob beide identisch sind (sie liegen ungefahr in derselben Gegend, 
und die genaue Lokalisation steht bei beiden nicht vdllig fest), Oder 
ob gar die Var, Arman fiir Halman bei Salmanassar als Fehler an- 
zusehen (s. sogleich) und Arman 11 zu streichen ist,bleibe dahingestellt®. 

Das Arman der Originalinschriften Naramsins durfte nicht mit 
diesem (diesen) ostlichen A. identisch sein. Darauf weist die Angabe 
(RIU 275 I oft), dab kein frliherer Konig dieses Land erobert habe, 
femer dafi Naramsin es mit Hike Dagans besiegt habe (ebd. 30ff,), 
endlich die stfindige Verbindung mit Ebla^ — obwohl dieses letzte 
Argument fiir westliche Lokalisierimg nicht ganz stichhaltig ist, da 
Naramsin mit diesen beiden Namen nur seine beiden bedeutendsten, 
aber voneinander unabhangigen Siege neimen kdnnte, wie Sargon 
(P 34 L m/iv l9f. mit Parall. IX 8ff.) Maeri und Elam — Auf Grund 
dieser Indizien fiir westliche Lage hat man das A. Haramsins mit 
Aleppo gleichgesetzt, wobei man sich auf die Schreibimg Halman fiir 
Aleppo bei Salmanassar III. (Monol. ii 87; Stierk. 70t) stiitzte und 
die Proportion aufstellte Arman Naramsins : (Aleppo) ost- 

Hches Arman : Halman (Holwan)^. Dazu ist einmal zu sagen, daB die 
Schreibung bei Salm, verdachtig ist: er verwendet in derselben In- 
schrift Halman einmal (richtig) fiir das ostliche II. und einmal fiir 
Aleppo, das sonst nie in dieser Schreibung vorkommt, und ersetzt in 
emer anderen das ostliche H. durch A„ d. h. den Namen einer Stadt, 
die nach dem oben Gesagten wahrscheinlich nicht mit H. identisch 


1 Gegen Eorrer, Provinzeint. S. 46, der diese Gleichsetzung ablehnt 
ist Albright, JAOS 45 S. 212 ft, wieder fiir sie eingetreten. 

2Die ubrigen Belege fiir Arman (VR 12 Nr. 6, 47 g, wozu der ab- 
weichende ParaUeltext KAV 183 Vs. 15 zu vgl. ist; de Genouillac 

Halman (DM V 20 Bs. 8, dazu 
Poebel AJBL 48 S. 23 ; Nebukadnezar I. BBSt S. 35 II 22 ; ABL 464 Vs 
^ 13) geben nichts aus. [Hiiman AASOR 16 S. 100 (Nuzi) . Kopr.-Nachtr.! 
Zur Lage von Ebla s. Landsberger, ZA 35 S. 235. 

^ Smith im Kommentar zu RIU 275; im AnschluB daran Speiser 
Mesopotamian Origins S. 164 Anm. 113 und Lewv ZA 38 S 
ev. Hist. Ra. 110 S. 45. Neuerdings auch Ungnad,’ Subartu S. Sl^.’ 
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ist. Vor allem aber bestehen gegen die tJbertragung eines Laut- 
iibergangs von einem Ortsnamen des Zagrosgebietes (wenn man die 
Var. bei Sabn. anerkennt) anf den der nordsyrischen Stadt schwere 
methodische Bedenken, trotz Speisers und Lewys Argumenten 
(oben S. 74 Anm. 4). Ich kann daher die Gleichsetzung von Axman 
mit Aleppo nicht anerkennen, obwohl ancb mir wahrscheinlich ist, 
daB das Arman Naramsins im Nordwesten zu suchen ist. 

In der spateren „historisohen Geographie“ war die Keimtnis dieser 
Lage von A. bereits verloren, derm das „Geograpliische Lehrbucb^' 
KAV 92, das icb gegen Forrer, BLA 1 S. 237 anf die Zeit Sargons von 
Akkad beziehe, behandelt (Vs. 13) das ostlicbe Arman. Und da der 
hetbische Naramsin-Text auch sonst Namen ans dem Bestand dieser 
„historischen Geograpbie^ verwendet^, darf man annebmen, daJ3 ancb 
er das ostlicbe A. meint. 

bTr. 12 (Z. 13): Der Il^ame ist vielleicbt pbonetiscb alckadiscb zu 
lesen: isqippu fiir iiqippu ,,Regenwurm“ (Landsberger, Fauna S. 129, 
e 3) ; es lage dann ein mytbiscber Konig mit einem Tiemamen vor. 

Vs. 17: Forrer erganzt {hu-na-a]n-da-an, wohl wegen der Wein- 
spende, die zu einem Totenopfer passen wiirde. Aber dazu paBt 
scblecbt Hur4[i ti-ilt-ta-nu-nu-un (Erg. im AnscMuB an Forrer; 
naob deb Spuren und dem Baum ist kaum etwas anderes moglioh), 
und die Zablenangaben der folgenden Zeile kdnnen sich wegen des 
IGI-an-da U-UL ebenfalls nicht auf Gefallene beziehen. Daber 
ist wobl am Anfang von 17 [hu-ma-a]n-da-an zu erganzen, was nacb 
dem Baum mdglich ist. — Hurli ist Dat.-Lok.® von ffurlaS, dieses 
ist nacb Sommer, AU S. 43; 48 Bezeicbnung der Leute, nicht des 
Landes. Kollektiver Gebrauch des Sing, dieses Namens begegnet in 
den alten Texten auch sonst : KBo III 40 = 2BoTU 14 a Bs. (I) 12 ; KBo 
III 46 = 2BoTU 17 A Vs.d) 16; 18; 30; 33; B8..12; KBo III 54 = 
2BoTU 17 B p, 5; KBo III 56 Bs. 10 = 2BoTU 18 in 9. 

18; Mit ma beginnt ein Wort (davor Pause). Der Zusammenhang 
legt das Verbum maZ’ (Gotze, Madd. S. 125f. ; Sommer, AU S. 335) 
nabe. Die Form "^mater, die nicht belegt ist, wurde nacb den Spuren, 
die nacb den Edd. zu te passen (auf dem Original jetzt weniger zu 
seben), im AnschluB an luiteTf iiparter (Gotze, a. a. O. S. 126 Anm. 3) 
gebildet. 

Bs. 2 : hamanheaz nacb Form und Bedeutung unklar. 

4: uarpanun: Ableitung von uarp- wegen der Form unsicher; 
Ehelolf, KIF 1 S. 156 Anm, 3. Der Yoranda geforderte Dat.-Lok. ist 
wobl in dem ]4i am Anfang der Zeile zu sncben. 

1 Vgl. unten S. 78 mit Anm. 2. 

^ Daber nicht mit EBlN^®^-an zu verbinden (so Sommer, AU S. 44). 


76 


Hans Gustav Giiterboek 


5 ; Juiriia^ (dieser Nom. Sing, ist XII 62 Ea. 5 belegt) „Tar‘ nach 
Gotze, Kleinasien S. 149 (zu XII 62 Es. 3£f.); neben „G©birge“ ge- 
nannt ferner XVII 10 i 26 (dazu Ehelolf, KIP 1 S. 396) und VII 6 
I I3f. (dazu Friedrich, ZA 35 S. 181), „Tar‘ paJ3t an den genannten 
Stellen, ergibt sich aber nicbt zwingend aus ihnen. 

11: NA.4 ZA. GIN. DHRIJg, akk. zagindur4, ist nach Thompson, 
A Dictionary of Ass. Chemistry and Geol. s. v., „clear glaze“; nach 
Landsberger eher „Saphir‘‘ wegen seines hohen Wertes. 

12: piddanni^ ist 3. Pers. Sing. Prat, der Weiterbildung auf -arm- 
(vgl. Pap. S. 22; Madd. S. 129f.) von dem Verbum pidda{i)- „pflicht- 
maBig entrichten“, „zahl©n“ (Verf., ZA 42 S. 228 f. Nr. 3; H. Pedersen, 
AOr 7 S. 861). 

13: maliiku-: In XXI 42 ii 8 steht ein Verbum malUkunu-'^ im 
Gegensatz zu da^^anu- der vorhergehenden Zeile, und in dem Voka- 
bular KBo I 42 i 14 ein Adjektiv mili^huS = A.NU.GAL = qallu im 
Gegensatz zu A.GAL = kah[-tu] = daShf^ der entsprechenden -Z. 9. 
Das eriaubt, unter Hinweis auf die von Ehelolf OLZ 1933 Sp. 2 mit 
Anm. 6 gebuchten Falle eines Wechsels von a und % das Adj. malUku- 
unserer Stelle mit milMku- „schwach“ gleichzusetzen. 

16: ma/rrcmta^: Part, von marrd- ? Das Verbum bildet sonst auf 
-iia-. (Vgl. Stinrtevant, Hittit© Glossary, 2nd ed., s. v. ^rmrranza), 

Der im Obigen behandelte Naramsin-Text ist, wie sich aus 
seiner Stilisierung ergibt, in der Form einer KOnigsinscbrift 
gehalten. Am Anfang wird sich der KOnig auch genannt 
haben, aber davon ist nichts erhaltenj und so kommt denn 
der Name Naramsin in dem ganzen Stuck nicht yor. Da6 
Naramsin der Held ist, ergibt sich aber aus der nahen Ver- 
wandtschaft mit dem im I. Teil S. 77ff. behandelten akka- 
dischen Text und aus der Erwahnung von Akkad als Stadt 
des Helden^. 

Gut erhalten ist nur der Abschnitt, in, dem die gegen 
mrarnsin verbiindeten KCnige aufgezahlt werden. Voraus 


^ Gegen Sturtevant, Hitt. Gloss. 2nd ed. S. 96 s. v. maleshunu- muB 
dieses Verbum aus formalen Griinden von maliSh- getrennt werden. 
(Dies letztgenanntefafit Gotze bei Sturtevant a. a. O. s. v. mdksT<x,ja- 
als It.-Dur. zu wauto-; an der angefuhrten Stelle XXIV 3 i 42 
1st das erste Zeichen erganzt; vgl. KUB V 6 iii 8 und dazu die von 
Sommer, AU S. 162 und 286 geauBerten Bedenken.) 

2 Bereits von Borrer, 260X17 S. 1* erkannt. 
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gehen Berichte iiber Bauten, zuletzt tiber den eines Enlil- 
Tempels. Die Erzahlung von dem Koalitionskrieg wird mit 
den Worten ,,zu dieser Zeit'* nur looker angeschJossen. Es 
braucbt also zwischen ihx und dem Tempelbau keine Be- 
ziehnng zn besteben. ImmerMn sei an die wahrscheinlich. 
dnrcb feindlicbe Scharen bedrokte Subat Enlil GT XIII 44 
II 8 1 (I. Teil S. 70) erinnert, — Xach der Aufzahlung der 
Eeinde (zu dieser s. sofort) und der kurzen Mitteilung, daB 
Naramsin sie alle besiegt babe, wird der Text wieder scbwierig 
nnd bricht bald ab. Xtir daB von Oburritern die Rede ist, 
ist noch zu erkennen; fur Einzelbeiten sei auf den Kommentar 
verwiesen. — Ebenso unklar ist die Riickseite. Das einzig 
Sicbere ist die Erwabnung von Tributzahlungen, die der erste 
KOnig der Koalition leistet, und daB solche Tribute nacb 
Akkad gescbickt werden. 

Nicht nur der Inhalt und die Form der Konigsinscbrift 
verbinden den bethitiscben Text mit dem akkadischen, 
sondern es findet siob auch. eine bezeichnende 0bereinstim- 
mung in der Formulierung : die Erhebung der verbiindeten 
KOnige gegen Naramsin wird in beiden Texten etwa mit den 
gleichen Worten eingeleitet: ,,Damals(!)^ erboben sich die 
vier Weltgegenden gegen mich.“ im akkadiscben, „ Gegen 
mich aber [zogen od. : erboben siob] gerade zu jener Zeit die 
Lander insgesamt“ im betbitiscben. In der hetbitisoben 
Form, ist also die zum Schema der akkadiscben Konigs- 
inscbrift geborende inumiSu-'^oxm^ (die in dem uns tiber- 
lieferten akkadiscben Text miBverstanden ist, vgl. Anm. 1) 
nocb zu erkennen, und auBerdem zeigt die Ahnbchkeit der 
Ausdrucksweise, daB beide Texte dasselbe, ausdruckbcb 
genannte Tbema baben: Erbebung der ganzen Welt gegen 
Naramsin. Der betbitiscbe Text bericbtet also nicht von 
einem anderen Koabtionskrieg als der akkadische^, sondern 
er bandelt von demselben literarisch libernommenen Motiv, 

^ Text sinnlos inuma „als“, vgl. I S, 77. 

2 Nach Hrozn;^, AOr 1 S. 66 ware es ein zweiter, nach I S. 78® aber 
bereits ein dritter. 
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und die Versohiedenheit der in den beiden Texten aufgezahlten 
Feinde ist anders zu erklaren. 

Unter den Landernamen lassen sich namlich deutlicb 
zwei Grnppen unterscheiden: die einen gebQren der „histo- 
riscben GeograpHe"^ an, die anderen fallen in den engeren 
Gesichtskreis der HetMter. Zur ersten gehOren Parasi 
(= Barabsi, Marbasi), Arman, dasZederngebirge, Nikki, Turki, 
die samtiicb in dem „geograpbisclien Lebrbnch"^ erwabnt 
werden, und wohl auch die in spaten Listen uberlieferte alte 
Stadt Larak*. Von diesen Landern werden nur die beiden 
ersten auch in Originalinschriften (bzw. alten Abschriften) 
erwahnt^, und nur der erste, Marbasi, kommt in dem akka- 
discben Mra-Text vor. Zu der Gruppe der betbitisohen 
Landernamen gebdren Hatti, Kanes, vieUeiobt aucb Ulbui 
und Kursaura, und bierber ist wobl aucb Amurru zu steUen, 
das den Hethitern des zweiten Jabrtausends als Land in 
Nordsyrien gelaufig war und von ibnen ebenso wie Hatti und 
Kanes in der Absicbt in den Text aufgenommen worden sein 
durfte, Naramsin mit ibrer eigenen Welt in Beziebung zu 
setzen. Auf der anderen Seite gebdrt Amurru aucb zum - 
Bestande der „bistoriseben Geograpbie“®, der Name kann 
also aucb auf diesem Wege in den betbitiscben Text berein- 
gekommen sein. — Es bleiben zwei unbekannte Namen iibrig ; 
GtJ.Sd'.A (Var.; GlJ.DU8.StJ.A; wenn wirklicb = Kutha, 
wie Larak zu beurteilen) und Pakk[i(-). . .]. 

Ebenfalls als Gegner Naramsins, aber auBerbalb der Reibe 
der siebzebnKOnige, wird vs n genannt. Dieser Volks- 

name gebdrt in eine Reibe mit den eben besprocbenen, der 
betbitiscben Welt angebOrendenLandernamen. Seine Nennung 


1 Zu diesem Begriff s. Landsberger, ZA 36 S. 216f. 

® KAV 92 (vgl. oben S. 75). Darin MarbaSi Z. 33, Arman 13, Zed. 2, 
Mqqu 16; fur Turki unseres Textes stehen in EA.V 92 Turgu Z 28 
xmd Turuldii Z. 39 zur Wahl. 

’Speiser, Mesop, Origins S. 38; Forrer Provinzeint. S. 63 iv 6. 

Barahsi EIU 274 1 lO; Belege fiir Arman oben S. 73. 

® KAV 92, 29 vmd in den Sargon-Omina, I S. 58f. 
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ist nach dem Charakter des Textes nicht als Beleg fiir 
barto‘‘ zur Zeit Naramsins zu werten. 

Unter denPersonennamen begegnen, wieLewy, ZA 38 S, 267, 
nachgewiesen hat, einige „ostkanaaiiaische‘' („amoritische'') 
Namen. Von diesen sind drei, wahrscheinlich vier,gebildet nach 
dem Schema ,,Gottesname + Endung a + ila, also vermntlich 
kiinstlich ans einfachsten Bestandteilen wie Ur-Larak und 
die Namen Lugal-anna, Arad-Enlilla und Amar-Enlilla in 
dem akk. Naramsin''?^aTO (I. Teil S. 78). Von den Gotter- 
namen ist Laban nicht ,,ostkan.”, sondern alter.^. Viel- 
leicht ist auch Anman, der durch einen sehr alten „ostkan.^^ 
Namen bezeugt ist, wie Laban ein Gott des Westlandes. Auch 
ila kommt schon vor-,,ostkan.'‘ vor^. — * Trotzdem erlaubt 
das Vorkommen dieser Namen in unserein Texte, da dieser 
einer relativ spat entstandenen Literaturgattung angehort, 
keine Schliisse auf ein Auftreten von ,,Amoritern‘' in alt- 
akkadischer Zeit. Vor allem durfen diese Namen nicht mit dem 
Landesnamen Amnrru zusammengebracht werden, da auch 
dessen Erwahnung nach dem oben Gesagten nichts fur die 
Existenz eines solchen Landes zur Zeit Naramsins beweist. 
tibrigens hat gerade der K5nig von Amurru in unserem Text 
keinen ,,Amoriter' ‘-Namen (Huuaruuas)! — Zwei Namen 
sind nach Art der sumerischen Namen mit Ur- gebildet, davon 
einer kiinstlich vom Stadtnamen aus : Ur-Larak von Larak^. — 
Ein Name, Isqippu, ist vielleicht ein Tiername (s. oben S. 75), 
und bezeichnenderweise gehOrt gerade dieser dem Konig des 
halbmythischen Zederngebirges. — Die iibrigen sind undurch- 
sichtig, so besonders die der K5nige von Hatti (Pamba)^, 
Kanes (Zipani), Amurru (Huuaruuas) und Kursaura (Tis- 

^ Bestandteil altass. Namen, Kult wohl in Syrien zu lokalisieren; 
s. Lewy, Rev. Hist, Rel. 110 S. 44. 

2 Lewy, ZA 38 S. 249 f. 

3 Vgl. bereits Lewy, ZA 38 S. 268^ 

* Dieser vielleicht churrisch, da als Bestandteil vonNamen aus Kerkuk 
belegt: vgl. Gadd, RA 23 S. 76 u. 82. Aus dem Bogazkoy -Material 
ist der Name Pappas zu vergleichen, den ein Beamter der alten Zeit 
fiihrt: KBo III 34 = 2BoTU 12 A i 5 ; 7 (vgl. Hrozn]^ a. a. O.). 
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binki). Ob sie erfanden sind oder uberliefert waren, wissen 
wir niobt, und nach. dem ganzen Obarakter des Textes kOimen 
auch sie keinen Hinweis geben for das Vorhandensein eines 
bestimmten Bevblkerungselements im Kleinasien des dritten 
Jahrtatisends. 

Zusammenfassend ist zu sagen, da6 der bethitisohe Text 
erne freie Ausgestaltung eines in Babylonien zu Beginn des 
zweiten Jahrtausends bereits in fester bterariscber Form vor- 
Uegenden Motivs ist; dabei ist die ErzHblung fiir den Ge- 
siobtskreis der Hetbiter zugeschnitten worden^. Die tJber- 
einstimmung mit dem akkadiscben Vorbild ist grSJBer als 
bei dem vorber besprocbenen, episcb breit ausgestalteten 
Naramsin-Text; im Gegensatz zu diesem bat der bier vor- 
begende aucb die Form der Kbnigsinscbrift bewabrt. Von 
einem SobluB nacb Art der akkadiscben naru-Texte^ ist 
niobts zu erkennen: der vorletzte erbaltene Abscbnitt bringt 
noob Erzablung; das Wenige, was vom letzten erbalten und 
verstandbcb ist, spriobt niobt gerade fur erne Deutung als 
InsobriftenscbluB. Und daB nacb dem Doppelstricb noob 
eine ScbluBformel gestanden batte, ist unwabrscbeinlicb, 
da ein solcber gewObnbcb das Ende des ganzen Textes anzeigt. 
Wir miissen also damit recbnen, daB die Hetliiter bei der 
tibernabme der akkadiscben natH-Texte ibren lehrbaften Ge- 
balt auBer Acbt gelassen haben. 


Die bterariscben Sargon- und Naramsin-Texte sind nicbt 
das einzige Zeugnis fur ein Fortleben der Tradition tiber die 
Kbnige von Akkad bei den Hetbitern. Naramsin wird in 
einem Bescbwbrungsritual genannt (Bo 213#), von dem leider 
nur einige Zeilenanfange der ersten und letzten Kolumne 
erbalten sind. In Kol. I 4ff. sagt die „Alte“, die das Ritual 
ausfiibrt: h -hu ®U+DAR [. ..] . .] 

1 Vgl. Landsberger, ZA 35 S. 216. ^ j g 29 

’ ^verbffenthcht; Ehelolf babe ioh fiir den Hinweis auf den Text und 
Dberlassung einer Photographie zu danken. 



Die historisoho Tradition bei Babyloniem und Hetjutem 81 

^^Ne-na-at-t[a -. . .] „Komm herbei, o Istar [. . .] In d. Stadt 
Ninive [. . .] Gottin Nenatta [. . und in Kol. IV 2ff. liest 
man; \am-m]^-ulc an~da . .] ^^Na-ra-am-^8in-a^-Sa [. . .] 
H-e-er am-mu-uq-qa [. . .] h-eS-du nu-mu-lcdn an[-da(?) 

. . .](od. : ®[. . .(?)]) (Stricb) ^ma-a-an ^-^^SU-GI hu-u[h-. . 
Das Gerippe des Bescbwbrungsspruclies ist von Z. 3 an viel- 
leioht so berzustellen : „[Wie . . .] und Naramsin [...] 
kamen, [so] soU auch nair [. . .] sein“. Zu notieren ist das 
Grottesdeterminativ bei Naramsin und das „und” bei diesem 
Namen, das in Verbindung mit dem pluralisehen Verbum 
eine Erganzung „[Sargon] und N.“ nahelegt. 

Weist scbon in diesem Text der Umstand, daB die Be- 
scbwerungspriesterin auBer Naramsin aucb die Istar von 
Nim've nennt, in die Richtung oburrisoben Kulturgebiets, so 
finden wir die KOnige von Akkad auob in rein churriscber 
Umgebung wieder. In dem cburriscben Text Bo 4178^ be- 
gegnen folgende Namen: Rs. 5: ^^^Ni-nu-y^-ua ^U-fDAR- 
an; 6: LUGAL.GI[. . 8: e-ep-ri ^^^A-ak-Jca-te-ne-x[. . 

10: LUGAL.GI-Mc,-m*. 

Hier ist nun auob der Text XXVII 38® einzureihen, ein 
Ritual, in dem zu magiscben Zwecken Puppen aus WoUe 
bergesteUt werden. Die Ritualantveisung bieriiber, der ein- 
zige betbitiscbe Abscbnitt des Textes, lautet in tibersetzung 
(Kol. 1 18ff.): 

i®Wabrend icb nun diesen Gesang vortrage, babe icb rote, 
“blaue (und) weiBe WoUe und macbe aus dieser Puppen®. 

^ Mir ebenfalls von Ehelolf freimdlichst mitgeteilt ; auch Forrer neimt 
den Text 2BoTU S. 26* (mit Vertauschung von Vs. u. Rs.). 

2 KoL IV 8 — ^31 schon friiher von Forrer, 2BoTU S, 25* f. inTranskrip- 
tion mitgeteilt; abgedruckt bei Friedrich, Kleinas. Sprdkm. S. 35. 

^ Diese Stelle bestatigt die von Gotze, FTBr. S. 77® gegebene Uber- 
setzung ,,Figur“ fiir ^ena-; denn wie an der dort im Auszug mit> 
geteilten Stelle aus Bo 2721 (unv.), so geht auch hier aus der Be- 
sohreibung hervor, daB menschliche Figuren gemeint sind. Als 
Materialien fiir die Herstellung von werden genannt: 1. Waohs 
und Hammelfett: VII 53 ii 14 (vgl. i; 16); ahnlich XII 58 i 25f. 

2. Ton: XII 58 ii 36ff., wo (^e-e-da-an Z. 38 wohl Pehler; im 
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Die Puppen aber ^ogtelle ich folgendermaBen her: die rote 
und die weiBe Wolle (d. h. stecke oder flechte^) 

ich in(einander), der Puppe aber urn ihren Kopf ^Vickie ieh 
die blane Wolle. [. . .^] Puppen maehe ich so, ^3 ^nd diese 
nennt man ^anena, 

Hiernach gehdren die Sarrena genannten Wollpuppen zu 
dem vorher deklamierten Lied, in dem auch tatsachlich in 
jeder Zeile dieses Wort vorkommt, und zwar mit Gottes- 
determinativ^ Ob auch die Nennung verschiedener KOnigs- 
namen in Kol. (Ill und) IV (s. unten) auf die Puppen zu 
beziehen ist, ist wegen des Abstandes von Kol. I nicht mit 
Sicherheit auszumachen. Forrer (a. a. 0.) nimmt es an, 
und auch die bereits anderweitig vermutete Bedeutung 
„Kbnig^^ fur das churrische Sarr-^ spricht dafur. — Nachdem 
in Kol. II und III bekannte churrische Gottheiten wie 
^arrumay Hepat, Tesup, KuSah, Allanzu genannt sind, folgt 
in III 18 ^ Na-ra-am-zu-un; 19; LUGAL.GI-en■'?^a (ohne jedes 
Determinativ!). In Kol. IV findet sich dann folgende 
Reihe: 9ff. : ^Autalumma von Elam] 13 f.: von 

folgenden richtig!) wohl nicht das Waschmittel ist (so Ehelolf, KIF 
1 S. 155 Anm. 1), sondern eineFignr, die wahrend der Ganz'w5>sch6 zu 
FiiBen des Opfermandanten steht, wahrscheinlich um das von ihm 
abgespulte Bose aufzufangen. 3. Teig: das geht aus dem Vorkommen 
von NIHDA „!]^igurenbrot“ Pap. II 33 hervor. — Der XXIV 14 
I 3-10 ausfiihrlich beschriebene Teig (i^na-y i^iana-i Sturtevant- 
Bechtel, Hitt. Chrest. S. 120) wird nicht zu den L (llff.) verarbeitet, 
sondem ausschlieBlich dem Mandanten appliziert als Ma- 

terial fiir die L dient dort vielmehr 4. KAH-a^, eine bisher nicht be- 
stimmbare Substanz (Stellen SL 376*, 16), von der eine Handvoll 
gemahlen und danach dem Saiga- (,,kneten“ o. a.; vgl. Friedrich, 
AOr 6 S. 365) unterzogen wird. 5. Farbige Wolle an unserer Stelle. 
Weitere Belege: XVII 18 ll lO; 13; 14; XII 51 I 26; IX 7 Bs, 6; 
VII 2 I 22 (vgl. Pap. S. 55); XXIV 13 m 6 (vgL ALAMmeS Z. h); 
14 II 31. ITnklar VII 1 II 21, wo vielleicht mit Tenner, ZA 38 
S. 187 f. Fehler fiu’ Se-e4r anzunehmen ist; (ahnlich ib. l 36); I 28 
steht aber Se-irl i Vgl. Gotze XBr. S. 70. 

2 Erg. wohl n[u und ein Zahlzeichen. 

® Zwischen AX und Sar kein Abstand. Vor AX allerdings abgebrochen. 

4 Ygi. Thureau-Dangin, Syria 12 S. 254^. 
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ImUu; 14 (nachgetragen) : '^Kiklifatalli von TukriS. Im 
gleichen Abschnitt ist von Ea die Rede. Der folgende Ab- 
schnitt nennt in derselben Weise, in der vorber die K5nige 
genannt wurden, zwei Gutter: ^Hi4-dam (20) nnd ^Ku-mar- 
ue^-ne-es (21). Im nachsten erscheinen in derselben Weise 
'^Mannamihdu, des LUGAL.GE und '^Sarhaf^ani'y 
in diesen wird man mit Forrer Manistusu, Sohn des Sarrukin, 
und Sar-kali-sarri sehen diirfen. Im folgenden Abscbnitt 
lesen wir die Landernamen Illaia und und zu Beginn 

des folgenden ist noch der Name des Sonnengottes Simegi 
erhalten, dann bricht der Text ab. 

In dieser Reihe wird zvdscben Gottern und menscMichen 
Konigen zwar durcb die Determinative ein Unterschied 
gemacht, im Gegensatz zur Determinierung des Naramsin mit 
DINGIR in Kol. iiii8, aber die Ubereinstimmung im Wort- 
laut zwischen den auf die Gotter^ und den auf die Kdnige 
bezuglichen Abschnitten riickt auch die menscblichen Konige 
in eine mythische Sphare. Und wenn alle diese Namen 
wirklich den sarrena genannten Puppen beigelegt werden, 
dann gewinnt auch das oben erwahnte Gottesdeterminativ 
bei Sarrena (I 4ff.) an Bedeutung, indem es noch deutlicher 
zeigt, daJ3 die ^Konige'* bier in g5ttlicher Eigenschaft genannt 
werden. — Leider kennen wir die bier erwabnten KOnige 
von Elam, Lullu und Tukris sonst nicbt. DaB diese bstlicben 
Lander bier aufgefiibrt sind, ist wobl darauf zuruckzufuhren, 
daB sie zumBestande der „bistorischen Geographie'^ geb5ren^. 

Worauf es uns bier ankommt, ist dies, daB die Konige der 
Dynastie von Akkad offenbar in die cburriscbe Mytbologie 
bereingezogen worden sind. Und vollends gebort in die 
mythologische Spbare die Erwahnung der Stadt Akkad im 


^ Vorn abgebrochen, daher Determinativ nicht erhalten. Nach Raum 
nur Personendet. Oder kein Det. mogiich, nicht DESTGIR. 

2 Forrer, 2BoTU S. 25* Anm. 7 erganzt noch A'pzi^na nach dem im- 
veroffentlichen Bo 2373. 

3 Ea gehort nicht in diese Reihe, da der Kontext Z. 16 abweicht. 
^ Vgl. das ,,geographische Lehrbuch‘‘ KAV 92, 34 f.; 39. 


6 * 
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Guiparanzahu-Mythus, in dem u. a. der Tigris (Aranza^u)i 
als handelnde Person anftritt. 

Von diesem Mythus besitzen wir zwei Pragmente: XVII 9, 
laut Unterscbrift 2. Tafel, nnd Bo 2865, von Forrer, Melanges 
Franz Cumont S. 712 erwahnt. Ebelolf bat mir eine Pboto- 
grapbie der Tafel zur Verfugung gestellt nnd mebrere SteUen, 
fur die die Pbotograpbie nicbt ausreicbt, am Original nacb- 
gepriifb, wofiir icb ibm auob bier danken mOcbte. Nacb seiner 


II (Anfang abgebrocben. Z. 1’ — 4’ nur vereinzelte Spuren) 

5’ [ ]x* hu-u-da-ak ”^Cfur-pa-[ 

6’ [ ]x 'u-da-aS nu-za ^ar-gfa(?)-[ ■ 

7’ [ ^^Im-pa-a-ak-ru-uS ta/r-aJ),-t[a 

8’ [ ']-ma-aS gi-im-ri i-ia-x®[-. . . . 

9’ [ ]x-ja-M«. hu-u-e-da-x-x. x x x [ 

10’ [ ]x® har-tdg-ga-an ”^Q%r-^-a-ra-an-za{'i)-Tiu{^)- 

yM{%) X x[. . . 

11’ ku-en-ta gi-im-ra-an Sa-ra{'i)-a{%) . 

12’ [7WL-ay ^^^Ag-ga-ta an-da pa-a-ir [.A 
13’ \^^^'\Ag-ga-ta URU-n "^Im-pa-ak-ru-u^ [.A 
14’ LUGALMEfi 60+10 §ar-ga-u-e-eS an-da-an 

pa-a(?)-ir(?) 

16’ [^]a-wa-zo-a»-za-an a-ya-an kat-ta a-he-Sa-nu-ut[. A 
16’ ”^Qm-pa-a-ra-an-za-}iu-un a-pi-el ^^HA-TA-NlSUm 



1 Nach der von von Soden, ZA 43 S. 236ff. verdffentlichten Synonymen- 
liste Z. 44 ist Amnsufi = Idiqlat Ianvu(bal, Var. AmnzH — Idiqlat 
SvbaHumA-f^. A. ist der Name des Tigris in der Sprache von lamut- 
bal bzw. Subartum. (A. ist also nioht der Euphrat, wie Porrer, 
Melanges Franz Cumont S. 697® sagt; der Euphrat heifit subaraisch 
vielmehr UruUu nach Z. 48 derselben Liste [vgl. Ungnad, Subartu 
S. 97]; daneben begegnet auch im Churrischen der akk. Name in 
der Form Puranti-: von Brandenstein, Vorwort zu KUB XXVH, 
S. IV zu Nr. 46.) Angesichts dieses ausdriicklioh als subaraisch be- 
zeugten Namens ist Forrers Behauptung a. a. O. S. 712, die Gur- 
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Ausknnft gehort Bo 2865 ni cht zur gleichen Tafel wie XVII 9 
weitere Fragmente des Gurparanzaku-Mythos sind unter dem 
unverOffentlicliten BogazkOy-Mateiial bisher nicht aufge- 
taucht. — Wahrend von XVII 9 zti wenig erhalten ist, als 
da6 eine Bearbeitnng lohnend ware^, ni5chte ich von Bo 2865 
den leidlich erbaltenen Teil von Kol. II bier in Umschrift 
nnd Ubersetznng vorlegen^. 


5’ [ ]. . pl5tzlich Gnrpa[ranzahti .... 

6’ [ ] brachte. Da . . . Hel[den(?) 

7’ [ ] Impakru (Nom.) siegte [.... 

8’ [ ] aber er anf das (Scblacht**)Feld gi[ng.] 

9 ’ 

10’ [ ] den .... totete Gurparanzabn (Nom.) , . . [ 

ir [so]fort. Das (Scblaclit**)Feld (Aoc.) ... [ 

12’ [Und si]e gingen naob Akkad hinein. [. . 

13’ In die Stadt Akkad, Impakru (Nom.), [. . 

14’ 60 Konige (und) 70 Helden gi[ngen(?)] hinein. 


15’ helJ er sich niedersetzen(?), 

16’ den Gurparanzahu, seinen(?) Schwiegersohn. [...® 


paranzabu-Sage sei ,,wohl luvischen TJrsprungs“, bis ziim Nachweis 
triftiger Griinde imverstandlich. 

2 S. die kurzen Bemerkungen Sonainers, EllF 1 S. 345. 

^ Von Kol. I sind nur unbedeutende Keste erhalten. 

^ Der Best ist pu, oder ic (bzw. Ende eines anf endigenden Z.) 

^ 2 Waager. ; also wohl i-ia-a[t4a- .... 

® Zeichenende wie von az oder uk. 

’ Nicht auszuma.chen, ob noch etwas dagestanden hat. 

® Nach dem Sinn braucht nichts zu fehlen ; vgl. die Anm, zur Transkr. 
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17’ e-te-eV’-Sa-ma-as e-ku-ir nu-uS-ma-Sa-at x^[-. . . . 

18’ nu giSbAN^i-a u-e-ki-ir ^^^iS-PA-DU AN.ZA.QAR 

[....]xx 2 

19’ rm-ah-Tja-an 4-nu-ua-a-ir na-at A-NA "‘Our-pa-a-rla-a]n- 
za-hu 

20. pi-ra-an kat-ta ti-i-e-er §i4a4S-ki4z“Zi 

21’ ^Qur-pa-a-ra-an-za-Ml-aS n]u-us-si-kdn Gl-a^ 

22’ IS-TU ^i^BAlsT pa-n-ila-a]n{‘l) MUSEN-i^ ma-a-an 
i-ia-at4a-ri 

23. SU-Sl L[UGA]L^^^ 60+10 i^’^KA.L m-ia-u-ua-an-zi 
tar-ah-ta 

24’ '^Im-pa-a-ak-ru-us sa-aS4i pa4t na-as-za kat{'iyta{'i) 
se-eS-ta 

25’ "^OuT-pa-a-ra-an-za-lmya^^a Sa-aS4i pa4t 

26’ I.DtJ6.6A-ma-a+J[i pli-m-an pa-ap-pdr-se-es-kdn-z[i 

27’ jS-T[V . . , i'jS-pdr-ri-ir na-at-kdn E[.§A- .... 

28’ naMdn Sa-aUi Se-er I8-TU pa4[t 

29’ DAM-ZU-za ^^^Ta4i-zu4i ta-ma4 UD>ap(?) 

30’ h-es-Jm-aS nu A-NA '^Gur-pa-a-ra-an-zi-hu x^[-. . . . 

31’ \f]fb4i-qa-aS le-e-ua-za ku-it-ma{'^)-an [. . . . 

32’ \na-ayii{%)4i nu-ua-an-na-aS-kdn SA E SA-m m[- 

33^ [. .... .]x ^^^Ta4i-zu-li4[s .... 

34’ [...., .]x E.NA4.KISIB pa-ra-a [. . . . 

35’ A]Srx[.... 

36’ — 38’ nur einzelne Zeichen. 


^ Zeichen eher la als at. 

2 Am Rande Spuren, die nach Mitteilung Ehelolfs eher zu Z. 18 als 17 
gehoren, 

2 Vor noch ein getiigtes H. 

^ Zeichen beginnt mit 2 Waagerechten. 
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17’ Sie aBen und tranken, und es [ -te] ihnen. 

18’ Dann v^erlangten sie nach den Bogen; KCcher, Turm, 
wie [....](?) 

19’ schmiickte man nnd stellte es vor Gurparanzahn 

20’ nieder. Er schieBt, 

21’ Giirparanzaba; da fKegt ihm der Pfeil 
22’ vom Bogen dahin (?) wie ein Vogel; 

23’ die 60 KOnige (und) 70 Helden besiegte er im SchieBen. 


24’ Impakru ging zu Bett und scklief ein. 

25’ Audi Gurparanzaha ging zu Bett; 

26’ wohlriechendes 01 sprengt man vor ihm, 

27’ und die „Wege'' hatte man mit [Tiichern (o. a.)] bedeokt 

und es [zum Schlaf]gemach [ge- ]. 

28’ Und er stieg auf einer Treppe auf das Bett. 

29’ Seine Gattin Tatizuli bestimmte einen anderen T[ag]. 
30’ Und dem Gurparanzihu [. . . . 

31’ nahte sich (mit den Worten): „Solange [ ], 

32’ [furcjhte dich nicht! Uns im Schlafgemach ...[••• •]''• 

33’ ff. : (Erwahnung der Tatizuli und des Vorratshauses). 


Kommentar. 

10: hartagga: Das Material reicht zur Bedeutmigsbestimmung 
nicht aus. Hanfig mit LU determiniert ; so Bo 2740, 8 (die unver- 
offentlichten Belege verdanke ich Elielolf) ’^’^hm-ta-ag-ga-an Ql-it 
1-SU H-e-iz-zi (Subjekt vielleicht S^^SU.GI); in demselben Text 
noch ^^har-ta~ha-as Bo 2740 a, links 6, nnd in dem dazugehorigen 
Bo 3202, 17 In Bo 2604 a, 2 begegnet ^^l)xxr4dg-ga<h^ 

unter Priest ernamen; dieselbe Schreibimg ist Bo 6724, 4 belegt. 
Ohne Dt. Bo 6447 (ZA 43 S, 322) i 3 in zerstortem Zushg.; IX 31 1 8 
werden unter den zum Ritual benotigten Gegenstanden bzw. Sub- 
stanzen nebeneinander ,,starkes und ffSiSai des aufgezahlt 



88 


Hans Gustav Giiterbock 


(Bed. von ii^ai imbekaimt). — Eine Stadt ha - ar -tdq-qa XVI 
43 Es. 3. 

15f. : [Kla-na-za-an-za-an. [hla nach Ehelolfs Koll. wahrscheinlich. 
Abzuteilen wohl die Partikel -zani davor 1 Wort hanazan'i oder 
hanaz (Abl. oderNom. ?) + „ibn“ ? hanna- „GroJ3iniitter‘* paBt 
weder nach demZushg. noch nach der Schreibung mit nur einem n. 
Wenn am Ende von Z, 15 xmd 16 nichts mehr fehlt (was nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln ist), dann ist '^Qurpamnzahun '^'^^ATANlSU 
nachgestelltes Objekt zu a§e§anut; vgl. das nachgestellte Subjekt 
Z. 21; solche Xaehstellung haufig in dem Kumarpi-Text Bo 2388 

(Forrer, M61. Cum. S. 691ff.; vgl. unten S. 90ff.). SXJ am Ende 

von 16 ist wahrscheinlich, aber nicht sicher. 

18: Syntaktische Verbindung von AN.ZA.QAR nicht deutlich. 
Ist vielleicht eine Zielsaule gemeint ? 

20ff. : Hia-jMi- hier deutlich „schieBen“; vgl. Gotze, NBr S. 78 
imter f. „Treffen" paBt in unserer Z. 20 nicht, da erst danach der 
Pf oil dahinfliegt. 

28; Tiber ^l^KUNg (Zeichen TXJR.SE) „Treppe*‘ s. AfO 12 
S. 55 ff. — Sommer und Gurney weisen mir einen Beleg fur ^l^KIIN'4 
(=: I.LIJ) aus Bogazkoy nach: XVI 19 Vs. 7; 9 EX ClT^KUX4, 
Beamter, der eine ahnlich hohe Stelle einnimmt wie der rdb simmilti 
der„kappadokischen‘‘ Tafehi. DieHethiter habenalso auBer dem alten 
auch das jimgere Ideogramm fur simmiltu gekannt [Korr.-Xachtr.]. 

29: nach Friedrich, Vertr. I 45 f. Objekt ist hier wohl 

XJD-ap; nach Ehelolf hat diese Lesung auf Grund der Spuren den 
Vorzug vor ut-t[ar. — ^^^TatizuU wohl endungslose Form eines 
i-Stammes, als Nom. gebraucht nach Sommer, ATI S. 62, und Appo- 
sition zu DAM-ZU; formal konnte es auch Dat.-Lok. eines a-Staromes 
sein; aber die tibersetzung „ Seine Gattin bestimmte der Tatizuli 
einen anderen Tag" pai3t nicht in die Situation. 

31: tiber Salik- s. unten S. 91 Arun. 2. 

Den Inhalt dieses Stiicks des Gurparanzahu-Mythos faj8t 
Forrer a. a. 0. mit folgenden Worten zusammen: „...er- 
zahlt, wie dieser KOnig, urn die KOnigstochter Tatizuli 
heiraten zu kOnnen, Akkad, die Hauptstadt Babyloniens, ' 
erobert und dann nach dem Festmahl ein Bogenwettkampf 
stattfindet, bei dem Gurparanzahus 60 KOrdge und 600 
[so F. !] Helden im BogenschieBen besiegt. Das Motiv ist 
identisch mit dem Bogenwettkampf des Odysseus mit den 
Freiern, dessen Preis die Hand der Penelope ist wie dort die 
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der Konigstochter Tatizuli/' — Mir stellt sich die Handling 
etwas anders dar: 

Impakru ist nicht der Gegner des Gurparanzahu, sondern 
beide gehoren zusammen^ dazu die 60K5nige und 70B[eldeii, 
Ob Impakru K5nig von Akkad ist, laBt sioh nicht ausmaohen. 
Wenn ja, dann besiegt er im Bunde mit Gurp. und den 
Konigen und Helden einen Feind und kehrt nach dem Siege 
mit ihnen in seine Stadt Akkad zuriick; ist er dagegen nicht 
K5nig von Akkad, dann erobert er diese Stadt mit dem Bei- 
stand derselben Bundesgenossen und zieht als Sieger in sie 
ein. Zu dieser zweiten Mdglichkeit ware daran zu erinnern, 
daB der erste K5nig der Dynastie von Gutium, durch die be- 
kanntlich das Eeich von Akkad verniohtet wurde, in der 
Konigsliste als Im-bi-a angegeben wird^. Unter der Annahme, 
daB Imbia eine Kurzform ist, konnte man Impakru mit 
diesem K5nig identifizieren und annehmen, daB sich bei den 
Churritern die Erinnerung an die Einnahme Akkads durch 
die Gutaer erhalten hatte; aber das bleibt Vermutung. 

In Akkad findet nun ein Eestmahl statt; Gurp. wird an- 
scheinend schon bei dieser Gelegenheit als Schwiegersohn des 
Imp. bezeichnet. Auf das Mahl folgt der Bogenwettkampf, 
bei dem Gurp. Sieger ist. Eine besondere Ehrung fur den 
Sieger ist es offenbar, wenn der Weg zu seinem Schlafgemach 
mit duftendem 01 besprengt und mit Tiichern bedeckt wird. 
Tatizuli wird hier einfach als „seine Gattin“ bezeichnet, und 
nichts deutet darauf, daB er ihre Hand erst jetzt als Sieges- 
preis erhalt. Die folgenden Vorgange und die Worte, die 
wohl Tatizuli spricht (wegen des „uns“ in Verbindung mit 
„Schlafgemach‘‘), sind leider schon fragmentarisch, und 
danach bricht die Kolumne bald ganz ab. 

In Kol. Ill sind Reste von 26 Zeilen erhalten, aber keine einzige 
Zeile vollstandig. Der Name Impakru wird mehrmals genannt, in 

^ Weil in Z, 7 Impakru siegt, weil ferner Imp. nach Akkad hinein.- 
geht, und weil endlich Gurp. schon gleich nach dem Einzug in Akkad 
wahrscheinlich als sein Schwiegersohn bezeichnet wird. 

2 Zimmern, ZDMG 78 S. 342, Variants hat aUerdings 
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Z. 7 begegnet das Wort ga-i-mx-an-ni „zur Verscbwagerung“ ; wahr- 
sclieinlich ist einmal (Z. 13) ,,den [60] Konigen“ zu ergtozen, und kurz 
danach (Z. 16) wird ein Konig des Landes der Stadt A44a-nu-ua 
genannt; dieselbe Stadt begegnet XVII 9 i 23; falls dort [LUGAL 
KUR] zu erganzen ist (Vocativ in der Rede des Aranzaha an 

Gurp.), ist Gurp. dieser Konig. 

Von Kol. IV sind ebenso wie von Kol. I nur ganz unbedeut ende 
Spuren erhalten. 

Auch wenn dieser Text nicht, wie oben vermntet, die Er- 
innerung an ein bestimmtes historisches Ereignis wieder- 
spiegelt, sonderii der reinen Mythologie angeb6rt, ist er ftir 
unser Thema von Wicbtigkeit, weil er zeigt, daB Akkad, die 
Stadt Sargons und Naramsins, zum Bestand der mythischen 
Geographic gehbrt; zu dieser Bedeutung ist sie sicker durch 
die aus Babylonien ubernommenen literarischen Texte ge- 
kommen. Und daB diese Erwahnung von Akkad gerade 
in dem urspriinglich churrisohen Gurparanzahu-Mythos be- 
gegnet, steht in einer Linie mit dem oben 8. 80 ff. behandelten 
Vorkommen der KOnige von Akkad in churrischer Urn- 
gebung. 

Dagegen gehe ich auf einen anderen mythologischen Text 
nur deshalb ein, weil ihn Eorrer, Melanges Oumont S. 687 ff., 
unter der Devise „populare Geschichtschreibung^' behandelt 
hat. Der Text Bo 2388, von dem er a. a. 0. S. 690ff. einen 
Teil intibersetzung und Umschrift mittedt, ist ein Sttick aus 
dem Kumarpi-Epos. Ich gebe unter Zugrundelegung des 
Eorrer’sohen Textes eine kurze Inhaltsangabe und verweile 
nur bei den Stellen etwas langer, bei denen ich glaube, uber 
Eorrers Interpretation hinausgekommen zu sein. 

In dem mitgeteilten Stiick wird von mehreren aufeinander 
folgenden KOnigen im HimmeB erzahlt: der erste ist Alalu, 
dieser wird von Anu gestiirzt, Anu wiederum von Kumarpi. 
Der Kampf zwischen Anu und Kumarpi wird ausfuhrlioh 
geschUdert (Z. 22ff.) : 

iDer mehrmals wiederkehrende Satz ist zu lesen (= nepiH) 

LTIGAL-t^ Uta „war im Himmel K6nig“, Forrers DINGIR^^^ 
LIJGAL-'M^ „Gott-Konig“ ist sprachlich unmoglich. 
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„Da floh er, Anu; als Vogel flog^ er zum Himmel. Hinter 
ihm her stiirzte sich^ Kumarpi und packte ihn an den FiiBen, 
den Anu, und zog ihn vom Himmel herab. 

(25 ff.) Er (Kumarpi) biB^ seine (des Anu) Knie^. Da 
. . .-te^ seine (desAnu)Mannheit demKumarpi in sein Inneres. 


1 i-id'an-ni’e^, wortlich: „ging“; vgl. Bo 2865 II 21f. (oben S. 86f.), 
wo der Pfeil wie ein Vogel iiatta/ri, 

2 ’EGIR-an-da-a^-H Sa4i-ga-a§, Forrerubersetztetwarichtig„draiigte“. 

Die von Friedrich, AOr 6 S. 358 aufgestellte Bedeutung „unrein 
sein, Unreines tun“ paBt liier dnrchaus nicht,und das zwingt zu einer 
Vherpriifung von Friedrichs Aufstellung. An imserer Stelle miiB 
die rasche Bewogung gemeint sein, die der Angreifer macht, um den 
Fliehenden noch zu erreichen. Auch an den Stellen, wo erne kul- 
tische Verunreinigimg das Besultat von §alik- ist (XIII 4 III 64 ff, 
= Fr[iedrich a. a. O. S.] 358; KUB V 7 i 34f, = Fr. 359; XIII 4 
11180 = Fr. 360; Ges. § 195 B u. C == Fr. 362; XXII 70n52u. 
55 == Fr. 363; ib. i 76; II 6 = Fr. 363 f.), besteht die verunreinigende 
Handliing in einer Bewegung: anstoBen, sich nahern, sich vergreifen 
o. a. In XVI 16 l 25 == Fr. 360 steckt das Ziel der Bewegung wohl 
in etwa „sie gehen auf einander los“. Einfaches ,,sich nahem“ 

liegt vor XXVI 12 iv 33ff. = Fr. 361, wo „XJnreirLheit zufugen“ 
durch den ganzen Aufbau der Stelle unmSglich gemacht wird. In 
KBo V 2 III 36 == Fr. 362 und IX 4 ill 21 — Fr. 364 liegt irgend 
eine Bewegung vor, an der ersten Stelle „hinaus“, an der zweiten 
,,in mein( ?) Haus“, ohne daB eine besondere Nuance zu erkennen 
ware; auch hier paBt ,,Unreinheit“ nicht. In KUB V 1 = Fr. 363 
wird gefragt, ob der Konig „gegen*‘ die und die Stadte und ihre 
Bewohner „vorgehen“ soil, imd von hier aus sind wohl auch die 
Stellen zu verstehen, wo die Gottheit Subjekt ist (KBo II 2 ii 56 
u. KUB V 6 I 42 == Fr. 361): es wird gefragt, ob die Gottheit ,,noch 
iiber diese Sache hinaus (zurnend oder strafend) vorgehen“ werde 
(ahnlich Sommer, AU S. 276 unten). — Man kommt also auf eine 
Grimdbedeutung ,,sich nahern“, die oft, aber nicht immer, denNeben- 
sinn des Gewaltsamen, Unfreundlichen oder Unerlaubten hat. Lands - 
berger erinnert mich an die Ahnlichkeit der Anwendung von akk. 
tehu, 

^ uaJckiS: Friedrich, AOr 6 S, 373 ff. 

^ So im AnschluB an Forrer, der das sinnlose pdr-H- des Textes in 
gi- verbessert. gemi hier wohl als Euphemismus gebraucht (nach 
Friedrich, IF 41 S. 375, gegen dens. ZA 39 S. 37^). 

s Verbum verderbt. 
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Als^ (er ?) . . als Kumarpi des Anu Maimheit herunter- 
schluckte^, da freute er sich nnd lachte( Zurtick wandte 
sich Anu, zu Kumarpi hob er an zu sprechen: ,,Du freust 
dich Tiber dein Inneres, weil du meine Mannheit geschluckt 
hast. Freue dich nicht Tiber dein Inneres, . . . (Fortsetzung 
bei Forrer). 

Auf die Rede des Anu hin, in der dieser dem Kumarpi 
die Folgen der im Vorhergehenden geschilderten Schwtoge- 
nuTg ankundigt^ speit anscheinend Kumarpi das eben Ge- 

^ man „als“ in der alten Sprache: Friedrich, Vertr. I S. 169; oben 
S. 62 11,12. „sive — sive“ paBt nicht. 

^ Fur andan ulU- XVII 10 i i2f. sehlagt Walther bei Sturtevant, 
Gloss.2 „join in'* vor, und auch die Bed. „konspirieren“ fiir Icattan 
iara uM- KBo III 1 i 32 = 2BoTXJ 23 A l 33 laBt sich auf „sich 
vereinigen'^ zuruokfiihren; gesichert ist die Bed. damit nicht. Hier 
von der kdrperlichen Vereinigung ? 

® hoMa paSta : Friedrich, AOr 6 S. 374. 

^ huKha/rS - : Die Vokabularstelle KUB III 99 n 8, von der Gotze, 
Madd. S.129 ausgeht, hat zmiachst beiseite zu bleiben, da derganze 
Abschnitt offenbar von dem heth. Schreiber miBverstanden ist. 
(In der akk. Spalte ist nach der Parallelstelle K 2022 iii le (CT 18, 
46) ml’-hu-um-mu] zu erganzen, was seinerseits nicht klar ist: 
z7m Cod. Hamm. § 172 „argem“ o. a., s^m in medizinischen Texten 
„pressen“.) Die Stelleaus dem Fischermarchen (Bo 2024 iv I6ff. = 
XXIV 7 IV 29 ff.) ist unverstandlich, da allzusehr beschadigt. So 
bleiben nur die Stellen im Madd. und in imserem Text; dort etwa 
„verh6hnen‘', „verlachen“, o. a., hier eher bloiles „laohen“, da 
neben „sich freuen‘‘ stehend; zu „(ver)hohnen“ kdnnte nach der 
Situation nur Anu Subjekt sein, aber ein Subjektswechsel bei dem 
zweiten naizat ,,Da freute er (Kumarpi) sich, da hOhnte er (Anu)“, 
verbietet sich wegen des folgenden „zuruck wandte sich Anu“. — 
AJsohaJihar^- „lachen; verlacheh* (klangmalend!). AnderVok.-Stelle 
ist dann wohl (mitLandsberger) anzunebmen, daB au-Jiu-vm-mu der 
Vorlage von dem heth. Schreiber mit mhJiu „verlacht“"(Landsberger 
ZA 40 S. 297f.; 42 S. 163ff. ; das Pa'el S.165 unten) verwechselt 
worden ist. In dem gleichen Vok. -Abschnitt steht Z. lo dumiauuar 
„sich freuen"' (neben halihar^- wie in imserem Text), das zum Akk. 
(erg.[da^m]-a( nach K 2022) noch weniger paBt. 

« In Einzelheiten schwierig, aber im ganzen von Forrer richtig ge- 
deutet. 
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sohluckte wieder aus^. Z. 40 keiBt es: „Was (oder: -weil) 
Kumarpi aussppe],. . Am Ende der Tafel bringt, wie 
Eorrer S. 696f. mitteilt, die Erde zwei Kinder zur Welt, von 
denen Forrer vermutet, daB sie mit der dem Kumarpi prophe- 
zeiten Leibesfrucht Aranzabu® und Tasmisu® identisch seien. 
1st das ricbtig, so wiirde das Ausspeien des Samens die Er- 
klarung dafur geben, daB die Erde die Frucht gebiert, mit 
der vorber Kumarpi geschwangert wurde. 

DaB bier von Gottergenerationen die Rede ist, und daB 
abnbcbe Vorstellrmgen bei den Babyloniem und bei den 
Grieeben vorkommen, bat Forrer ricbtig geseben. Baby- 
lonien diirfte dabei der gebende Teil sein, da die beiden ersten 
HimmelskOnige des Kumarpi-Epos, Alalu und Anu, baby- 
loniscb sind*. Forrers Gleicbsetzung der himmUsoben KOnige 
mit gescbicbtbcben Epooben vermag icb jedocb nicbt zu 
folgen. Icb glaube nicbt, daB der Hetbiter oder Oburriter, 
der dieses Epos erzablte, dabei an etwas anderes daebte, 
als an Gottergenerationen, und kami den Text daber nicbt als 
Niederscblag irgendwelcber bistoriscber VorsteUungen anseben. 

Ein weiteres kleines unverOffentlicbtes Fragment sei bier 
am Ende des Kapitels iiber babyloniscbes Gut in der betbi- 
tiscben Traditionsbteratur -wenigstens kurz erwahnt: in Bo 
6097 best man Z. 2 und 7 7t. 1 kommt 

der Name ™/a-n-im-Zt[-im] vor (vgl. Bauer, Ostkan. S. 29), 
Z. 3 die Stadt tJber Inhalt und Hterarische 

Form des Textes laBt siob wegen der Kleinheit des Bruch- 
stiicks nichts aussagen. 

II. Eigene Tradition der Hetbiter, 

Wenn die Hetbiter babyloniscbe Werke tiber die Kdnige 
der Dynastie von Akkad ubernommen und wenn sie, und vor 
ibnen die Oburriter, die Gestalten dieser Konige und die 

1 allapah-i Gotze bei Sturtevant, Gloss.® s, v. 

® D. i. der Tigris; vgl. oben S, 84^. 

^ Eine Gottheit; ob = Tasmetum (so Friedrich, AOr 6 S. 370^), ist 
zweifelhaft. ^ Vgl* Deimel, Pantheon Nr. 65 (^A-la»la). 
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Stadt Akkad selbst in ihre Mythologie einbezogen baben, 
so ist zu fragen, ob das vereinzelt gebliebene Entlehnungen 
sind Oder ob es sicb in den grdfieren Eabmen einer bethiti- 
scben bistoriscben Tradition einfugen laBt. Da die litera- 
riscben Gestaltnngen einer solcben Tradition zur Gescbicbts- 
scbreibung im weiteren Sinne gebbren, miissen wir nns zu- 
nacbst einen tlberblick iiber die betbitiscbe Gescbicbts- 
scbreibung verscbaffen. 

Diese bat im Neuen Reicb eine Form gefunden, die nicbt 
nur innerbalb der betbitiscben, sondern in der ganzen vorder- 
asiatiscben Gescbiobtsscbreibung den bbcbsten Rang ein- 
nimmt: die der Annalen. Die bobe Leistung, die diese 
Annalentexte darstellen, bat Gbtze bereits gebiibrend bervor- 
geboben^. Die Bindung an einen Baubericbt oder eine Wei- 
bung, von der sicb die babyloniscben und assyriacben Konigs- 
inschxiften niemals baben freimacben kOnnen®, bestebt bier 
nicbt. Die akkadiscb geschriebene Einleitungsformel der 
betbitiscben Konigsinscbrift : VMM A NN „Folgenderma6en 
spricbt ]SrN“ bat in akkadischen Kbnigsinschriften kein Vor- 
bild. Sie ist die iibbcbe Einfiibning betbitisober kbniglicber 
Erlasse. Die Form von Erlassen baben denn aucb nocb die 
bistoriscben Beriebte von Hattusili III.: der kurze Text 
KBo IV 12 (Gdtze, Hatt. S. 40£f.) sicbert den Nacbkommen 
des Mannes, der den jungen Hattusib wabrend seiner Krank- 
beit gepflegt bat, die Gunst des kdnigbcben Hanses fiir aUe 
Zukunft zu. Aucb der Text KRo VI 29 (Gotze, Hatt. S. 44ff.) 
ist ein Erlafi : die kOnigbcbe FamiUe erbalt das Amt der Istar- 
Priester und die damit verbundene Abgabenfreibeit als 
Famibenprivileg (Kol. Ill 17f.; NBr. S. 48). 

Aucb der „Gro6e Text“ des BLattusib gibt sicb als ErlaB 

' Kleinasien. S. 163; Hethiter, Churriter imd Assyi-er (Instituttet foi’ 
Sainmenlignende Kulturforskniug, SerieAXVII, Oslo 1936) S. 73f. 
Vgl. die I S. 1® zitierte Arbeit Mowinckels. Nur die assyriscben 
Kriegsjouruale und einige Texte, die auf der Mitte zwisehen diesen 
und den Annalen stehen, bilden eine Ausnahme (vgl. Martin, Stud. 
Or. 8 S. 20 Amn. 1). 
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liber dieselbe Angelegenbeit (Kol. IV aber er sprengt 

bereits diesen Rahmen; der historische Bericht wird bier 
zum Hauptzweck. AUerdings stebt er, im Gegensatz zii den 
Annalen, nnter einem bestimmten Tbema: 5 ,Von dem Walten 
der Istar will ich sprechen. “ Aber jeder sptirt bei der Lektiire, 
da6 das nnr die Einkleidung ist fiir den eigentlicben Zweck 
des Textes: die Usurpation des Hattusili zu rechtfertigen. 
Diese Absicht und die poHtiscbe Gescbickliohkeit des Ver- 
fassers spricht so deutlich aus jeder Zeile des Textes, daJB es 
kein Hineintragen moderner Ansehauungen bedeutet, wenn 
man den Text in dieser Weise beurteilt. Und aucb die Be- 
stimmungen des Erlasses haben ja einen sebr realen Zweck: 
seiner FamiUe die Verbindung mit der Priesterscbaft, der er 
selbst seinen Aufstieg verdankt, auch fur die Zukunft zu 
sichern. 

Gescbichtsschreibung unter einem — im Gegensatz zum 
Hatt.-Text ecbten — religiosen Tbema tritt uns in den Pest- 
gebeten des Mursili^ entgegen. Pobtische Geschicbtsscbrei- 
bung sind die Einleitungen der Vertrage^ und eine abnbche 
historiscbe Einleitung bat eine Landscbenkungsurkunde, von 
der 1936 ein Brucbstiick gefunden worden ist. 

Die Annalen und die ,,Erlasse'' des HattusiU sind Selbst- 
bericbte. Das Material dazu mu6, zum mindesten fur die 
Annalen, jabrlicben Aufzeicbnungen der konigbcben Kanzlei 
entnommen sein, denn ohne das ware die ins einzelne gebende 
Erzablung, wie sie sicb in den „Ausfubrbcben Annalen'' des 
Mursili findet, nicbt denkbar. Aucb fiir die ass 3 n:ischen 
Annalen bat man solcbe amtlicben Quellen erscblossen^. 
VoUends bei dem Werk ,,Uber die Mannestaten des Suppilu- 
liuma"^, das erst unter Suppilubumas Sohn Mursib II. redi- 


1 Bearbeitet von Gotze, KIF 1 S. IGlff. 

2 Bearbeitet von Weidner, BoSt 8 — 9, und von Friedrich,- MVAeG 

31, 1; 34, 1. ^ Vgl. Olmstead, Assyrian Historiography 5f. 

^ Transkription der bisher veroff. Bruchstiicke : Forrer, 2BoTU Hr. 
31 — 47; eine brauchbare tlbersetzung steht noch aus. Heue Funde 
(MDOG 72 S. 42) noch unverdff . Zum Titel s, Sommer, KIF 1 S. 354. 
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giert worden ist, kommt man ohne diese Annahme nicht aus. 
In seiner Erziihlweise sowie durch die Pormulierung des 
Titels’^ stellt sioh dieses Werk ganz zu den Annalen, nnr da6 
es in der dritten Person von „meinem Vater“ erzaHt. 

Die Benutzung alterer Texte ist bezeugt in den Pest- 
gebeten^. Auch die Vertragseinleitungen, die ja z. T. ■ Er- 
eignisse aus dem Alten Eeich erwabnen®, werden sick anf 
alte Dokumente stiitzen, obwohl es nicht ausdrticklich gesagt 
ist. Ein Zitat aus einer alten Tafel scheint in KBo III 57 = 
2B0TU 20 Ks. 7 — 18 vorzuliegen; in dem erhaltenen Stuck der 
Vs.* dieses Textes wird von Muraili I. beriohtet, und zwar von 
seinen Unternehmungen gegen BCalap und Babylon, die auch 
aus dem Telepinu-Text bekannt sind; in dem erwahnten 
Stuck der Riickseite berichtet P|[ant]ili, daJJ er als erster in 
Hatti befestigte Stadte gebaut habe. Durch die Erzahlung 
in der 1. Person und die Partikel -•m wird dieser Abschnitt 
als Zitat gekennzeichnet, und Eorrer diirfte daher mit seiner 
Erganzung der Zz. 19f. und seiner Deutung als wOrtliohes 
Zitat aus einer alteren Quelle® reoht haben. 

Es ist nun zu fragen: Hat die Freude der Hethiter an 
historisoher Erzahlung, die sich in den Annalen und Vertrags- 
einleitungen kundgibt, auch zur Ausbildung einer historischen 
Tradition gefuhrt ? Darunter verstehen wir die tiberheferung 
von Ereignissen der Vorzeit, die nicht der offiziellen Ge- 
sohiohtsschreibimg dient, sondern gewissermaJBen um ihrer 
selbst 'willen, aus Freude am Erzahlen, gepflegt wird. Sie 
kann wohl auch schxiftlich iiberlieferte Ereignisse zum Ge- 

1 SA ”^Suppiluliuma . . . LtJ-nannaA XTX 10 = 2BoTU 36 iv 2 f.; 

SA x^MurMli . . . iXj-nannai Gdtze, Murg. S. 162 j MDOG 72 S Ss' 
s KIF 1 S. 208f., I 3 Z. 4 a.; S. 164 Vb. 12 . 

® Z. B. Aleppo-Vertrag vs. n a. (BoSt 8 S. 82; Gotze, MAOG 4 S. 69ff.). 

■* Zur Vs. liefert das Duplikat XXVI 72 die von Gotze, MAOG 4 
S. 63® mitgeteilten geringfugigen Ergknzungen. Wichtig ist dabei 
die Var. ffalap = ffalpa, weil durch sie die von Forrer, 2BoTU 
S. 7* gemachte Unterscheidung widerlegt wird. Vgl. KBo III 60 m 4 1 
= 2BoTU 21 HI 6f. (unten S. 106), wo sich aus appa „zuruck“’ 
Identitat von ffalap und ^alpa ergibt. 5‘ 2 B 0 TU S. 10*. 
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genstand haben, wird siob. aber meistens aus einem miindlich. 
iiberlieferten Erinnerungsgut speisen, und ihre Darstellung 
ist nicht wirklichkeitstreu, sondern sagenhaft ansgestaltet. 

Uber die Ereignisse des Neuen Reiches haben wir keine 
Tradition dieser Art. Hier stand wohl das Vorhandensein 
der offiziellen Geschichtsschreibung der Ausbildnng einer 
solchen Tradition im Wege. Der gegebene Stoff fiir die 
Tradition sind langer zuriickliegende Ereignisse, d. h. bei 
den Hethitern solche des AJten Reiches. Wir mtissen daher 
die Texte, die von dieser Zeit handeln, daranf hin durchsehen, 
ob sioh darnnter Stiicke befinden, die man als Zengnisse 
einer historischen Tradition anznsehen hat. 

Nebenbei sei bemerkt, da6 unser Besitz an Texten liber 
diese Zeit dem historischen Interesse der spateren Hethiter 
zn verdanken ist. Denn die wenigen Texte liber das Alte 
Reich liegen doch wohl samtlich in spaten Abschriften, d. h. 
solchen der GroBreichszeit, vor. Wenigstens mOchte man 
das aus ihrer palaographischen Ubereinstimmung mit den 
Texten des Neuen Reiches schheBen^. 

^ Schwierigkeiten macheii die Landsclienkungsurknnden. Eine von 
ihnen (VAT 7436; das Siegel zuletzt APAW 1935, 1 S. 74 Nr. P; 
Tf. 26, 7 ; Keilschrifttext unveroff aber auf der Phot, bei Weber, 
AO 17/18 Abb. 10 sind wenigstens einige Zeichenformen zu erkennen) 
ist wegen des JSTamens Huzziia anf dem Siegel (gegen APAW a. a. 0. 
S. 75 s. MDOG 74 S. 72f.) dem Alten Reich zuzuweisen. Von der 
ITrkunde des AUuuamna (MDOG 74 S. 70 ff.) ist der ganze Keil- 
schrifttext verloren. Die Urkunden, deren Siegel nur das Wort 
tahama enthalt (Titel oder Name ?) (VAT 7463, in Phot. MDOG 72 
S. 44 Abb. 20, 5; zum Siegel APAW a. a. O, S. 74 Nr. 2; Tf. 26, 8. 
Ein ahnliches Stuck wurde 1936 in Tarsus gefunden: Gotze, Amer. 
Journ. of Arch. 41 S. 287 f.; bei deniibrigen Siegeln dieses Typs ist 
kein Keilschrifttext erhalten), mochte man wegen der groBen Ahn- 
lichkeit nicht von der Huzziia-Urkunde trennen. Sie alle haben 
dieseibe Schriftform wie die gewohnlichen Bogazkdy-Tafeln. Darf 
man mit Friedrich,- DLZ 1933 Sp. 1121 an spatere Neuausfertigung, 
mit Verwendung des echten oder eines ad hoc angefertigten Siegels, 
denken? [Gotze a. a. 0 . setzt dieDrkrmden ins N. R. ; aber die Konigs- 
siegel desN.R. sehen anders aus, und dasNebeneinander vonlluzziia 
und Alluuamana stlitzt die Deutung als Konigsnamen. Korr.-N.] 


Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. X (XLIV). 
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Wir haben nun die Texte des Alten Eeicbes selbst auf ibre 
literariscbe Gattung zu untersuchen. Dabei ist zunachst 
zu fragen, welcbe Formen der neubetbitiscben Gesobiobts- 
scbreibung siob scbon im Alten Reiob finden. 

Die Dorm der Annalen feblt unter den erbaltenen Stucken, 
und das ist wobl kein Zufall. Vielleicbt kann man sogar noch 
weiter geben: Von Snppiluliuma bat es keine eigenen An- 
nalen gegeben, sonst batte nicbt Mursib diesem Mangel 
abbelfen miissen. Darf man daber m Mnrsib geradezu den 
Erfinder der betbitiscben und, da die assyriscben Annalen- 
texte durcbweg junger sind, der Annalen uberbaupt seben ? 

Historiscbe Erzablungen als Einleitung eines kftnigbcben 
Erlasses finden sicb in unserer Hauptquelle fiber das Alte 
Reicb, dem Text des Kfinigs Telepinu^. Das ist dieselbe 
Gattung, wie sie uns aus den Vertragseinleitungen bekannt ist. 
Hier wie dort beberrscbt ein Tbema die bistoriscbe Dar- 
steUung. Bei Telepinu ist es durcb den Inbalt des Erlasses : 
Regelung der Erbfolge und Einsetzung einer Geriebtsbarkeit 
fiir die kOnigbcbe Eamibe, gegeben: solange Eioigkeit im 
Konigsbause berrscbte, blfibte das Reicb; bei Tbronstreitig- 
keiten und Gewalttaten sank es nieder. 

Ein Vertrag des Telepinu mit einem KOnig von Kizuatna 
ist leider nur durcb Aufffibrung in einem Tafelkatalog und 
durcb zwei kleine Brucbstficke bekannt^; nacb Analogic der 
bistorischen Einleitung des Erbfolgeerlasses darf man aucb 
bei diesem Vertrag einen bistoriscben Teil voraussetzen und 
das Vorkommen dieser spateren Gattung bereits fur die letzte 
Zeit des Alten Reiobes annebmen. 

Kdm'gbcbe Erlasse besitzen wir aucb aus nocb alterer Zeit. 
So vor abem den zweispracbigen Text, in dem Mursili I. von 

1 2BoTU 23; in Keilschrift: KHo III 1 (= A), 67 (= C), 68 (zu A), 
XI I (= B), 2 (= F), 5 (= D), 6 (= E); z. T. iibersetzt 
von Friedrich, AO 24, 3 S. 6ff. (der historiscbe Tefi), S. 21 f. (die 
Bestiramungen) ; dazu philologische Bemerkungen ZA 36 S. 274ff. ; 
2821 — AkkadischeFassung: KHo 127, neu ediertKUB IV S. 50b; 
KUB III 86 und 89. “ MDOG 73 S. 33 ; Ehelolf, MDOG 75 S. 62. 
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seinem Vater zum Nachfolger designiert wird^, Eine klare 
Disposition, die die historische Einleitung ^von den eigent- 
lichen Bestimmungen des Erlasses abgrenzt, vermissen wir 
in diesem Text. Ein Ansatz dazu ist bereits vorhanden; der 
Text beginnt mit der Erzablung der Ereignisse, die den 
KOnig zu der Designation bestimmt haben. Aber im weiteren 
Verlauf wechseln, wenn icli richtig sehe, Bestimmungen und 
erzahlende Abschnitte mehrfacb naiteinander ab. Die ein- 
geschobenen Erzahlungen dienen wohl dazu, die einzelnen 
Bestimmungen zu begriinden; das ist, wenn auch nicht in der 
voUendeten Form des 150 Jahre jiingeren Telepinu-Textes, 
so docb im Wesen dasselbe wie dort. 

Hierber gebort aucb KBo III 27 = 2BoTU 10 p, ein 
Brucbstiick eines Erlasses, der ebenfalls die Einsetzung des 
Mursib zum Gegenstand bat^. Die Ermabnung, die Worte 
dieses Erlasses zu beberzigen, wird bekraftigt durcb eine 
Aufzablung der scbbmmen Folgen, die friibere Nichtbeach- 
tung konigbcber Befehle gehabt baben: 

Z. 28 ff.: „Der Zalpaer verwarf des Vaters Wort; bier ist 
jenes Zalpa! (d. b. sebt, was aus Zalpa geworden ist!) Der 
Hassuaer verwarf des Vaters Wort; bier ist jenes Hassuua! 
Oder aucb der Halpaer verwarf des Vaters Wort; aucb Halpa 
wird zugrunde geben!'^^ 

Und dieselbe Form eines Erlasses, dessen einzelne Be- 
sttmmungen durcb kurze Darstellungen friiberer Ereignisse 
begriindet werden, bat anscbeinend (im einzelnen vielfach 
kaum versttodlicb) KBo III 28 = 2EoTU 10 y. 

Die kurze anekdotenhafte Erzahlung, die zur Illustration 
eines einzebien Paragraphen eingefugt wird, lebt aucb nocb 
in den Vertragen des Neuen Reicbs weiter. Hierber gebOrt 
die Mariia-Episode im Huqqana-Vertrage^, die Erzablung 

^ KUB 116 = 2BoTU 8; vgl. Gotze, ZA 34 S. 170ff- Eine Bearbeitung 
von Sommer ist demnachst zu erwarten. 

^ Nach Kollation gehoren die Stiicke 2BoTU 10 a, p, y nicht zu 
einer TafeL ^ Vgl. Gotze, MAOG 4 S. 64 mit Anm. 2 — 4. 

^ Friedrich, Vertr. II S. 128 § 32. 


7 * 
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von Mashtulnua im Vertrage mit Kupanta-LAMA^ die mit 
den Worten schlieBt (Z. 54f.): „Handle du nun nicht wie 
M, !“. Ahnlich beginnt und schlieBt auch die Erzahlung voii 
Masturi im Istarmuua-Vertrag®, in der Tut^aliia IV. sioh 
nicht scheut, die Hilfe, die Masturi Hattusili dem III. gewalirt 
hat, als Unterstiitzung eines Rebellen gegen den recht- 
maBigen KOnig zu bezeichnen und so seinen eigenen Vater 
als verdammenswertes Beispiel hinzustellen. Auch in XXIII 
72 finden sioh ahnliche Einschube: Vs. 14ff., Rs. 2ff. 

Aus dem Alten Reich ist uns ein merkwiirdiger Text er- 
halten, den man wohl nicht anders denn als Sammlung 
solcher warnender Anekdoten auffassen kann: 2BoTU 12 = 
KBo III 34 — 36.® Auch dieser Text ist naoh den Eingangs- 
worten: „So spricht der GroBk5nig“ ein kOniglicher ErlaB. 
Die einzelnen Abschnitte dieses Textes stehen untereinander 
in keinem Zusammenhang; meist berichtet jeder Paragraph 
von anderen Ereignissen und Personen, nur manchmal er- 
streckt sich eine einzelne Anekdote Tiber zwei oder mehr 
Paragraphen. Den Inhalt der meisten dieser Anekdoten 
bilden irgendwelche unsauberen Maohenschaften hoher Be- 
amier. Der typische Anfang ist „NlSr bekleidete in der Stadt X 
das und das Amt“ o. a. ; manchmal fehlt die Berufs-, manch- 
mal die Ortsangabe. Nicht in dieses Schema paBt § 18, der 
sich auch durch das Tempus (Prasens) von den anderen Ab- 
schnitten unterscheidet^, und in den letzten Abschnitten 
des Textes ist wohl von den Prinzen die Rede, die in einem 
guten Verhaltnis zum KOnig standen, als Gegenbeispiel zu 
den ungetreuen Beamten, deren Schandtaten den Inhalt der 
ersten Paragraphen bilden. — Von einem eigentlichen ErlaB 


^ Friedrich, Vertr. I S. 128 D ni 47f£. 2 XXIII 1 ii ish. 

Eine Eearbeitung des Textes an dieser Stelle wiirde zu weit fiihren. 
Bisher liegen nur die §§ 3f., 13 und 16 in einer veralteten Be- 
arbeitung von Witzel, JSOR 9 S. 121 ff., vor. 

‘ Vielleicht enthalt dieser Abschnitt den Inhalt der im vorhergehenden 
erwahnten Lehre {ulkeMarahhir Z. 32 „sie unterwiesen“) ; tlber- 
setzungsversuch imten S. 110. 
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ist nichts erhalterL; allenfalls kOnnten seine Bestimmnngen 
in dem verlorenen Anfangsteil von KoL IV gestanden haben; 
aber diese Annahme ist nicbt nOtig; es ist durchans mOglich, 
daB der Text nicbts anderes entbielt als diese Sammlnng 
von 5 ,Kasus'‘^, die ja aUe fur sich sprechen^. 

Die bisher betrachteten bistorischen Texte des Alten Reichs 
gehOren, wie die ErlaB-Form zeigt, zur offiziellen Geschichts- 
schreibnng. Deren Keimzelle sobeint, wenn man die im 
Obigen an dem erbaltenen Material gemacbten Beobach- 
tungen im Sirnie einer Entwicklung deuten darf, die anek- 
dotenbafte kurze Erzablung zu sein^ die entweder, wie in dem 
Sammeltext 2BoTU 12, selbstandig auftritt, oder zur Er- 
lauterung einzelner Punkte in einen ErlaB eingefiigt wird. 
Erst allmabliob wird die zusammenbtogende Darstellung 
eines langeren Gescbicbtsablaufes ausgebildet, nnd der 
annabstiscbe Selbstbericbt begegnet erst im Neuen Reicb. 

Daneben gibt es nun auch Texte, die von Ereignissen des 
Alten Reicbes bandeln, die man als bterarische Gestaltungen 
eines neben der offiziellen Gescbicbtsscbreibung vorbandenen 
Traditionsgutes anzuseben bat. Dieser ibr Obarakter zeigt 
sicb einmal im Stil, der dem der Epen nabestebt, zum anderen 
im Inbalt, in dem sagenbafte nnd mythiscbe Ziige bervor- 
treten. 

Ein Text dieser Art ist wobl KBo III 38 == 2BoTU 13. 
Dieser Text bandelt von den Beziebungen der Stadt Zalpa 
zu drei Generationen^ von (betbitiscben) Konigen. Diesem 
Bericbt, der zwar im einzelnen anekdotenbaft ausgescbmuokt 

1 Dieser Terminus im AnschluS an A. Jolles, Einfache Formen. 

^ Ein Fragment eines gleichartigen Textes ist VBoT 33, das nach 
der Erwahnung von fHestaia[ra] Z. 8 und [“^Askajliias Z. 12 Ahn- 
liches enthalt wie §§ 13ff. des Haupttextes. Da dieser von § 13 an 
gut erhalten ist, kommt Einordnung von VBoT 33, weim iiberhaupt, 
nur in der Lilcke zwiscben § 8 und § 12 in Betracht. AnschluB an 
eines der Exemplare besteht nicht. — VBoT 33, 4 ist nach A II 15 
\}*'^’^u-up-Ta-la-ai zu lesen. 

8 ABIABI LUGAL Vs. 8ff., ABI LEGAL Vs. 20, LEGAL Rs, 24ff, 
(vielleicbt schon Rs. 6). 
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ist, im ganzen aber von Dingen handelt, die durchaus einer 
realen historischen Sphare angeh5ren, geht in dem ersten 
erhaltenen Abschnitt^ etwas ganz anderes vorans : in Z. 4ff. 
tritt die Sonne^ handelnd nnd redend auf: „Die Sonne 
schnt[tete] memal (Gries, Griitze o. a.) in ihren (fern, sing., 

s. sofort) Mnnd, Brot® FolgendermaBen (sprach) die 

Sonne: [. . .] m5ge gehen nnd gedeihen, Zalpnna^ [ — 

Danaoh durfen wir nun in Z. 3 in 

^UTU getrost die Erde als Tochter der Sonne nnd in der 
ganzen Szene irgendeinen Ausdruck fur die nahrungspendende 
Kraft der Sonne erblicken. Die Prateritalformen^ und die 
parallele Ankntipfung mit man (2 u. 7) stellen diese Szene 
anscheinend in die Erzaklung. 

Von der eigentlichen Erzaklung ist etwa folgendes zu er- 
kennen: Das wicktigste Ereignis in der zweiten Generation, 
z. Zt. des „K5nigsyaters'', ist, daB die Altesten von Zalpa 
von ikm einen Sokn verlangen und er iknen seinen Sokn® 
Hakkarpik gibt; wioktig fur die Erzaklweise ist, daB er 
diesem nun bestinamte Anweisungen gibt {wdtarnahhis, 23; 
danack direkte Rede, von der nur „tue so!'' verstandlick ist). 
Kaum aber kommt H. in seine Stadt, da wiegelt er seine 
neuen TJntertanen schon auf {kurur epten „ergreifet Eeind- 

1 Am Anfang fehlen nach der Krlimtnuiig (die Tafelmitt© ist bei Vs. 11, 
Rs. 23) etwa 15—17 Z. 

2 Wegen der Schreibung ^TJTU-u§ und nach dem Zusammenhang 

nicht die heth. „Majestat“ in den alten Texten m. W. 

nicht belegt), sondern die wirMiche Sonne bzw. Sonnengottheit. 

®Erg. ^u-ulh-ha-aS (zum Prat. s. sofort) KIKDA.KJUR4.RCA nach 
KoU. moglich. 

^ Dies ist innerhalb unseres Textes die einzige Stelle, an der der Kame 
diese Form hat; im folgenden stets Zalpa. Umgekehrt hat der 
Anitta-Text (KBo III 22 = 2BoTU 7; XXVI 71 = 2BoTU 30) 
durchweg Zalpuua-, nur einmal in dem wohl jiingeren Expl. 2BoTU 
30 I 18 Zalpa! Erklarungsversuch : Forrer, 2BoTU S. 27*. 

® lukhattati Z. 2 und i§-tah-ta Z. 5; danach sind wohl auch pa[-if\ Z. 2 
(so auch Forrer) und Z. 4 als Prat.-Formen zu erganzen. 

« So schon Forrer, 2BoTU S. 7* mit Verbesserung seines ersten Er- 
ganzungsvorschlages DUMU-JA (Z. 22) in DmiU-;§U, 
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schaftl^', 28), indem er sich offenbar auf seine Eigentums- 
recbte an der Stadt beruft („dies hat mix der KOnig gegeben^', 
27). Das Folgende ist im einzelnen nnklar; vielleicht werden 
in Rede nnd Gegenrede die Einzelheiten fur die EmpOrung 
verabredet. 

Wo der Text wieder verstandlich wird^, befinden wir uns 
schon in der dritten Generation. In Rs. 20 motiviert Happi 
seine geplante EmpOrung gegen Hatti wie folgt: „Happi 
spricht (immer wieder)^ zu den Leuten von Zalpa: Ich bin 
bei nxeinem Vater nicht beliebt. . . 21 und 22a sind Fort- 

setzung der Rede, aber syntaktisch noch nicht faBbar. „N'ach 
Hattusa zum Tode ging ich'" wird zu der eben erwahnten 
vaterlichen Ungnade in irgendeinem Zusammenhang steheh. 
— Von 22 b an sei eine zusammenhangende Ubersetzung 
gewagt : 

Und [der Konig^] horte (es); er zog los; nach Harahsu 
kam er^. Da kam ihm die Truppe von Zalpa entgegen. 
Die schlug der Konig. Happis entkam [als einziger^], 
den Damnassu aber^ fingen sie*^ lebend. Ihn braoht[en 
sie] nach Hattusa zuriick. — Im dritten Jahr zog der 
Konig nach Zalpa®. D[er Kdnijg® [blie]b^® drei Jahre 
bei Zalpa. Den Happi verlangte er von der Stadt. 


^ Vollig verloren sind nur je 2 Zehen auf Vs. und Rs. ; aber der Anfang 
der Rs. bis einsohlieBlich Z. 19 ist ganz fragmentariseli. Man er- 
kenat nur, daI3 schon in Z. 11 Happi, dieHauptfigur des Folgenden, 
vorkommt, 

2 Hier hat einmal tariJc- wirklich it.-dur, Funktion, wahrend es in 
2BoTTJ 4 (oben S. 54 ff.) einmalige Reden einleitet. 

® Erg. [LUGAL-z^W]a nach Zushg. 

4 V'R'^HarahMcyu (Dat.-Lok.) + aS ,,er‘‘. 

® Forrers Erg. nach Raum und Sinn wahrscheinlich. 

® Adversatives -a: Tenner, KIF 1 S. 388f. 

’ Erg. [IK-S]U.DU Oder US-B]A-Tt. 

^ I~NA vor dem Stadtnamen in 2BoTU versehentlich ausgelassen; 
KBo richtig. 

® Erg. L[UGAL-w]^ nach Spuren und Raum. 

Erg. [e-ef\-ta ? Raum fur \a-af\-ta nach Koll. zu reichlich. 
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[Den] geben die [Bewohner] der Stadt nicht her. Da ^ 
sie, nnd sie starben. [Er]^ ging^ nach Hattnsa, um vor 
den Gottern niederzufallen^, nnd KeB die „GroBen^^ 
[dort (oder ahnlich; gemeint: vor Zalpa)] zurtick. Er 
(dies hnn wohl Happi) sagte zu den Bewohnern der 
Stadt: ,Jch (bin) euer (??)® Konig!‘‘ [.••]•• i^ind Sol- 
daten mit ihm. Da n[ahin e]r® die Stadt. Eertig. 
tJber die Zeit der in diesem Text berichteten Ereignisse 
laBt sich nichts ausmachen. EorrersErwagtingen, 2BoTU S. 7*, 
gehen von der falschen Voraussetznng aus, der Text stamme 
von einem Konig Tabarna. Das Wort tabama kann sich 
Vs. 11 nur auf den ^GroBvater des K5nigs'' beziehen, Rs. 28 
nur anf den „K5nig'' (Rs. 13 steht es in zerst5rtein Zusam- 
menhang), ist also in beiden EaUen Titel. 

Thema des Textes ist: die Verfehltingen der Stadt Zalpa 
gegenuber H^atti. Das erinnert an die in 2BoTU 12 gesam- 
melten Anekdoten hber allerlei Verfehlungen, nnd an diesen 
Text erinnert auch der Stil; vgl. etwa Vs» 8ff. war K(3nig 

II 1 Su~up-pa4a-aS-mi-i§ a-pa-a-aS-kd[n ] 

2 hu-i§ iS-tar-ni-iS-mi an4u-ua-[a\h-l}\i4']s 

3 Sa-na-ap az-zi-kdn-zi ma-a-an d.-yxt-ar-kd[n--ta-an] 

4 an-tu-uh-Sa-an u-ua-an-zi na-an-kdn ku-na-an-zi 

5 Sa-na-ap a-ta-a-an-zi 

6 ma-a-an u-e-er ^u^u-um’-ma-na-a^ 

x-x-x^ 

^ Die von Forrer vorgeschlagene Erg. dam-m[i-i]S-^ar nach Spnren 
und Eaum moglich. Da ein Subst. anf nach dem Zusammen- 
hang nicht in Frage koromt, wohl als damme^Mr aufzufassen nach 
Ehelolf, OLZ 1933 Sp. 2®; ,,sie (d. h. die Hethiter) wendeten Ge- 
walt an, und sie (die Leute von Z.) starben“. 

2 Gemeint ist wohl der Hethiterkonig. Da fiir [LXJGAL-w^] kein 
Kaum, erg. wohl o. a. 

® Zu diesertibersetzung von uua- „konnnen“ vgl. Sommer, ATI S. 81 f. 

^ Lies nach KoU. : DUN" a-ru-ua--u-ua-an~z\i'\ u-it. 
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von Zalpa^' und „\Y] war satammu des K5nigs von Zalpa'^ 
mit dem typischen Eingangssatz der einzelnen Abschnitte 
dort (oben S. 100). Was uns veranlaBt, nnseren Text von 
jenem zu trennen, ist der erste Abscbnitt, in dem anscheinend 
die mytbische Vorgeschiclite Zalpas erzahlt wird, vielleicht 
eine Griindungslegende, an die sich dann die Erzahlnng der 
historischen Ereignisse mit den Worten „Als schlieBlich Feind- 
schaft anschlieBt. Vielleicht soil damit die Wirklich- 

keit zu den Worten der Gottheit im ersten Abschnitt in 
Gegensatz gesetzt werden : in grauer Vorzeit hatte die Sonne 
Zalpa gesegnet, spater aber hat sich diese Stadt an Hatti 
(nnd damit an den Gottern) versundigt. . 

Ein anderer Text, den man nach Erzahlweise und Inhalt 
als hterarische Gestaltung eines sagenhaften Stoffes be- 
zeichnen kann, ist KBo III 60 = 2BoTU 21. Die leidlich 
erhaltenen Teile dieses Textes, Kol. II und III, seien hier 
zunachst in Umschrift und Ubersetzung mitgeteilt. 

1 . . .ihr .... Jener [. . . 

2 Welcher Mensch unter ihnen sti[rbt] (? oder: zu ihnen 

ko[mmt] ?), 

3 den pflegen sie zu essen. Wenn sie einen fet[ten] 

4 Menschen sehen, dann toten sie ihn 

5 (und) essen ihn auf. 

6 Als es geschah, da6 der Sudaer (und) die Stadt Zu[. . .] 


® Naeh den Pausenverhaltnissen ist LtXJQAL-uS-me-et eine Einheit 
(so auch Forrer), nicht LUGAL USmIT abzuteilen. Inhaltlich 
pafit ,,eiier“ gut, aber wie ist das Neutrum zu erklaren ? 

® Erg. MIL-Q}! nach Forrer, S. 7*; nach den Spuren moglich. Subj. 
hier wieder der Konig. 

’ ri Oder hi ? Nach den Spuren nicht zu entscheiden. Vgl. Komm. 
8 Es fehlt wohl nichts. 

® Die Spuren am Rand gehen in diejenigen von ill 14 iiber. 
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7 u-ur-ri-ir LT? Su-u-dd^^-se{'iY 

8 '^Ka-ni-u-us ^'^^U-qa-a-pu-ia-as-^a 

9 me-Tha-ah-M-an-ta pa-i-lir^] ^DUMU.MAH 

10 pa-ra-ra-ah-7hi4S Sa-ra-a? URU-m p%-e-1iU'-te~[et'\ 

11 EEfNME§-a^-^a ’an-na an4a-aS-sa-an pi-e-hu-te-et 

12 '^Ka-ni-u-uS UZU.SAH ze-e-an-da-an da-a-aS 

13 ia^an ’^DUMU.MAHXfL-a^ pi-ra-an da-a4§ 

14 tdJc-hu-m-as-Sa-an hi4 ha-az-zi-zi ta-ua DI]SrGIR^[™^] 

15 Wc-ku-m-aS’-Sa-an na-at-ta-7m ha-a^z-zi-zi] 

16 ta-m an4u-ua-aJi-hi-eS ta-ua 

17 za-ah-hu-u-e-ni ^DXJMU.MAH.LIL UZU.SAH 

[da-a-as^] 

18 Sa-m-ap e-ez-ta a-da-an-na-a§-ma-a[S . . . pa-iS^I 

19 a-lcU'-y.a-an-na-aS-ma-ah pa-i\^ ] 

20 ^Ma-an-ni-^^lSABA^ 

21 Sa-an liVQAL-ua-aS [ 

Abgebroclien. Es fehlt etwas mehx als die Halfte der Kol. 


in r .... 


2’ [ X ] x-alf -hi{li)-ia-aS [, . . . 

3’ Su-h-ap e-te-er ^Z[u-u-up-pa-aS^ 

4’ iS-pdr-za-as-ta Se hu-Su-e [. . . 

5’ DTIMIJmeS Sl-IP-RI-iSu SA LUGAL 

a|j) . . »] 

6’ e-ep-pu-en Su-uS a-a/p-pa ^^]^al-pa^ 
r tar-nu-en AMA(?)i®-^C7 SA "‘Zu-u-up-pa 


^ Einter KI noch 1 Zeiohen; die Spuren deuten auf £e( ?). 

I Spuren (vgl. KBo) jetztnichts mehr erhalten. 

® N^acn Spuren sicher. 


* Hinter AN 2 Winkelhaken iibereinander, dann, zerstdrte Oberflache 
m der GroBe von 1—2 Zeiohen, dahinter unbeschriebene RandflSche 
erhalten. Denmach seheidet an-t[u.ui.-^a-aS] Oder an-ffu-tia-ah. 

o. a. als zu lang aus. s Erg. nach Zushg. " 

So ist nut den Edd. zu lesen; DAM-un-wi dnISABA naeh Zeichen- 
lorm und wegen der pausenlosen Schreibung 
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7 der Stadt Uqapnua zu Hilfe kamen, da zo[gen] ihm(?) 

der Mann von Suda, 

8 Kaniu nnd die Stadt Uqapnia 

9 entgegen. Den DUMU.MAH.LfL 

10 brach[te] der .... in die Stadt hinanf, 

11 auch sein Heer braohte er in sie hinein. 

12 Kaniu nahm gebratenes Scbweinefleiscb 

13 (und) legte es dem DUMU.MAH.LfL vor (mit den Worten) : 

14 „Wenn er dies -t, dann (ist er) ein Go[tt]; 

15 wenn er aber nicht . . .-t, 

16 dann (ist er) einMenscb, dann is[t er sterblicb(??)^^, dann] 

17 warden wir kampfen.^^ DUMU.MAH.LfL [nahm] das 

Schweinefleisch 

18 (und) aJB es; zu essen [gab er] ihnen^^, 

19 zu trinken gab er ihnen^^. [. . . 

20 Manni-NISABA ..[... 

21 ihn . . . des Konigs [. . . 


r ... 

2 ’ ... 

3’ Die (Akk. PL) aBen sie. Z[uppa allein(?)] 
4’ entkam. Sie ... [. . . 

5' Die Boten des Konigs von Halap 

6’ ergriffen wir (und) „lieBen^‘ sie wieder 
7’ nach Halpa. Die Mutter(?)^^ des Zuppa 


’ So nach KolL mit Forrer gegen KBo. 
s Erg. nach Z. 7 ; dahinter vielleicht noch I’OS, 

® Dahinter fehlt vielleicht nichts mehr. 

Zeichen wie in denEdd., d. h. weder AMA nochSILA; zu lesen wohl 
eher AMA als SILA, 

Zur Erg. siehe Komm, ^2 isfamlich seinen Leuten. 

So eher als „Lamm“; vgl. Anm. 10 zur Transkr. 
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8’ I-NA e-ep-pi-ir 

9' sa-an-kdn hu-e-ni-ir ha-na-ap e4'e-er 

10 * ma-a-an ^^^Nu-ha-ia-na-az ar-ha u-ua-u-en 

11* nu pa-i-U'U-en KXJR ’^^^I-la-an-zu-rcC^’^ pdr-hu-en 

12 * GrUDMES-^?7 UDOTi-^~^?7 da-a-u-en an-du-uh-Su-uS 

13 * u-ua-an-Si-hi-u-en ma-a-an ut-ni-e ta-me-e^-H-u-m 
14* LUGAL ^^'^Ua^an^zu-ra^'y- A^NA LUGALmeS 
ERfNM^^#^r-n [x] x [. . .^ 

15* ^U-ua-an4i '^U-Tu4i4t4i ’”-4r-te''X-[. . .] 

16* -ua-ga-az-za-ni-ia nu-u^-ma-aS GAL?i*^ 
^GUgKI[N . . 0 
Ende der Kol. 


Kommentar. 

n 1: htp{pa)la- s. Friedrich, ZA 35 S. 189f. Nach der Stelle 
aus dem Soldateneid (KBo VI 34 iv 15) seheint es wegen des Paralle- 
lismus zu a^ayur und liali- etwas wie Hiirde, Pfercli zu bezeichnen, 
nach dem Gesetzesparagraphen 163 (zu dessen Versttodnis Ehelolf, 
ZA 43 S. 179^ zu vergl. ist) die betr. Haustiere selbst. Carruthers, 
Language 9 S. 156ff., nimmt daher „..,-Herde“ an, was beiden 
Stellen gerecht wird. Wenn er des weiteren unter Hinweis auf Ges. 

§ 66, wo hali- zl^m Grohvieh, aiauar zum Kleinvieh gehdrt, folgert, 
daJ3 §up(pa)la- sich auf die dritte Gruppe von Haustieren, die Schweine, 
beziehe, und „Schweineherde“ iibersetzt, so kann man sich des Ver- 
daohtes nicht erwehren, daJ3 die im AnschluB daran gegebene idg. 
Etymologie bereits bei der Bedeutungsbestimmung mitgesprochen 
hat. An unserer Stelle, wo es sich um den GenuJ3 von Schweine- 
fleisch an Stelle des Menschenfleisches handelt, wiirde es gut passen, 
wenn schon voi^her von einer ,,Schweineherde“ die Bede ware, aber 
da der Kontext zerstort ist, laBt sich diese Stelle nicht als beweis- 
kraftige Bestatigung fiir Carruthers’ Bedeutungsansatz verwerten. ■ 
Ich verzichte daher auf eine tJ^bersetzung. — Zerlegung in 
§mi§ wegen des unmittelbar folgenden iMami4mi. 

2 Ende: Die Spui’en (1 Senkr. wie in den Edd., davor vielleicht 
ein ziemlich tief sitzender Kopf eines Waager.) sprechen ©her fiir ki 


^ Die Spuren am Rande gehen in die von II 6 liber. 
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8’ ergriffen sie in Tinisipa, 

9’ tOteten sie (und) aBen sie auf. 

10’ Als wir von Nuhaiana aufbrachen, 

ir da machten wir uns auf und sprengten nach Ilanzura. 

12’ Seine Kinder und sein Kleinvieh nahmen wir, die Men- 
schen 

13’ “ten wir. Als wir (so) das Land bedruckten, 

14’ da [scMokte (?)] der Konig von Ilanzura zu den Hurri- 
KOnigen 

15’ Uuanta, Urutitta, Arka[. . .] 

16’ und Uuagazzana und [sckenkte (o. a.)] ihnen goldene 
GAL“GefaBe. 


als fiir n, erlauben aber keine sichere Entscheidimg. Saclilicii liei3e 
sich flir a-hi anfiihren, daB im folgenden ansdrucklich gesagt wird, 
daB sie einen fetten Menschen, den sie sehen, to ten und essen; bei 
a~ri wttrde man schon in diesem Satz „den toten sie“ erwarten, nicht 
erst im zweiten. 

3: uyurTm\ntan\‘, Ergtozung und tJbersetzung im AnschluB an 
Friedrich, ZA 37 S. 186. 

2 — 4 : Der Wechsel zwischen alten tmd jungen Formen : antuuahhi ^ — 
antuMa§, Saw'p — nanhan ist wohl auf das Konto des Abschreibers 
zu setzen. Zur Partikel -ap(a) s. Friedrich, Vertr. II S. 151. 

6 — 9 : Die syntaktische Verbindung der Orts- und Personennamen 
macht groBe Schwierigkeiten. ist am ehesten 

als ISTom. Sg. aufzufassen, ebenso das sachlich damit identische LlJ 
, Da das pluralische Verbum unir ein Siibjekt im Plur. 
Oder mehrere Subjekte verlangt, wird man zunaohst den mit zu 
beginnenden Stadtnamen am Ende von Z. 6 als zweites Subjekt auf- 
fassen. ^'^'^Uqapuua diirfte D.-L. auf -a sein, im Unterschied von 
demNom. der nachsten Zeile, Im ISTachsatz stehen drei 

Subjekte, man vermiBt zunachst den zu menaManda gehorigen D.-L.; 
dieser ist wohl in am Ende von Z. 7 zu suchen, wenn dort so zu 
lesen ist; die Spuren legen diese Lesung nahe (in BoTU nicht wieder- 
gegeben, in KBo angedeutet; nach Koll. mehr erhalten). Fiir statt 
-si in alten Texten und noch in den Gesetzen vgl. die bei Sturtevant, 
Gramm. S. 197 Anm. 15 und 16 verzeichneten Stellen. Also: „Als es 
geschah, daB der Sudaer und die Stadt Zu[ . . . ] der Stadt Dqapuua zu 
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Hilfe kamen, da zogen ihm der Sudaer, Kaniu uiid die Stadt Uqapuia 
entgegen.“ ist keiner der hier Genannten, sondern muQ im 

Vorhergehenden erwahnt gewesen sein, d. h. am Ende von Kol. I; 
sachlich ist „er“ der Hauptling der Mensckenfresser und offenbar mit 
dem im folgenden genannten DTJMU.MAH.LIL identisch. Offenbar 
ist er so gefiirehtet, dai3 man erst nach dem Eintreffen zahlreicher 
Verbimdeter gegen ihn vorzugehen wagt, — Angesichts der vielen 
unsicheren Punkte kann das nur als Deutungsversuch vorgetragen 
werden. 

10: 'paramljMi unklar; nach dem Zusammenhang eher ein Nomen 
im Nom. als ein^Verbum in der 3. Sg. Prat. 

11: „sem Heer“ (ERIN^®® auoh sonst Schrei- 

bung fiir ein heth. Wort im Sing.); anta^ian = andan-^an ,,in sie“, 
d. i, die Stadt. 

14f. : hazzizzi Sturtevant, Gramm. § 126; Gloss^. S. 47 f.^ 

bucht die Form imter hit- „vertrocknen“, aber die Form hazzizzi 
paBt nicht genau zu der Analogic von mazzazzi, i^parzazzi, und auch 
die Bedeutung paBt an unserer und den tibrigen Belegstellen nicht. 
In einer Periode^ in der es sich wie an unserer Stelle um die Alternative 
hazzizzi — wtta hazzizzi handelt, steht das Wort KBo III 34 — 2BoTU 
12 A II 33 ff.: „Wenn sie vor dem Konig schlafen, wer (dann) . . .-t, 
dem gibt man Wein zu trinken; . . . ; wer aber nicht . . . -t, dem gibt 
man iiara (offenbar etwas Schlechtes) in einem GAL-Gefal3, . . . wird 
er nackt zur Schau ( ?) laufen“. Ganz allgemein muB also hazzizzi 
das richtige Verhalten bezeichnen, da es belohnt, das Unterlassen 
bestraft wird. An der Strafe deutet das einzige sichere Wort, niku- 
manza „nackt“, in die sexuelle Sphare. Das flihrt auf „schamhaft 
sein“, „(etwas bestimmtes zu tun) sich scheuen“, und damit kdnnte 
man unsere Stelle, an der das Verbum transitiv gebraucht ist, in der 
Weise verbinden: „Wenn er dies (gemeint ist das Schweinefleisch) 
verabscheut, ist er ein Gott; wenn er (es) nicht verabscheut, ein 
Mensch'*. Bedenklich stimmt dagegen die Tatsache, daB fur hethi- 
tische Gotter Schweinefleisch nicht wie fur die babylonischen ikkibu 
war (die entgegengesetzte Bed, „begehrt“ scheidet deshalb von vorn- 
herein aiis, weil man nicht am Nichtbegehren von Schweinefleisch 
den Menschen erkennt), und voUends laBt sich mit der vorgeschlage- 
nen Bed. die Stelle KBo III 36 = 2BoTU 12 Cl 8 nicht vereinigen: 
GI-^*^ ku-ii-hi Im-zi-it. Der Kontext ist zerstort, aber das nachst- 
liegende Verbum, zu dem der Instrumental „mit einem Pfeil“ paBt, 
ist ,,treffen , und da in der folgenden Zeile von Heilung aus Krank- 
heit die Rede ist, wiirde die Erwahnung einer Verwundung hier gut 
passen. Dazu stellt sich dann die Verfiuchung aus dem Anitta-Text 
KBo III 22 == 2BoTU 7, 51 : „ Wer nach mirKonig wird und die Stadt 
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Hatnsa wieder besiedelt, den soli der Wettergott treffen“ (ha-az-zi-e- 
i\d-du]); so eher als das fur einen Finch etwasblasse „verabscheuen“ 
nach dem ersten Bedentungsvorschlag. An unserer Stelle und in der 
Vorschrift aus 2BoTU 12, wo ubertrageneBed. anzunehmenist,mul3te 
es dann etwa heiBen „das richtige treffen“ ; entweder ganz verblaBt 
zu „sich richtig verhalten“, oder, weniger blaJB, „erraten“; „merken“: 
,,Wenn er dies merkt (namlich daJ3 es Sehweine-, nichtMenschenfleisch 
ist)“, und: „Wer (den Wtmsch des Konigs) errM“. Mehr als eine Ver- 
mutung kann das nicht sein; zu einer schliissigen Bedeutungs- 
bestinummmg reicht das Material nicht aus. ha-az-zi-ia-nu^un KBo 
IV 10 Rs. 22 (vgl. Sonuner, BoSt 7 S. 67) laJ3t sich weder mit „ver- 
abscheuen“ noch mit „treffen“ vereinigen. Liegt ein anderes Verbum 
vor ? (Aber ha-az-zi-e-iid-du] im Anitta-Text ist von demselben Starom 
Jmzziia- gebildet!) „Stechen“, „eingravieren“ (auf einer eisemen Taf el) 
lieBe sich allenfalls mit der Stelle vereinigen, an der die Tatigkeit mit 
einem Pfeil ausgefithrt wird; aber dann geht die Bed. „sein Ziel er- 
reichen“, also gerade das Wesentliche an „treffen“, verloren, ohne 
das wieder die iibertragene Anwendung undenkbar ist. [Das Komen 
1ui(z)zizi, Jmzzizu kommt an unseren Stellen nicht in Frage. Nach 
IX 4 I 24 bezeichnet es wohl einen Korperteil: Der Kopf wird des 
Kopfes Klrankheit nehmen, das . . . wird des . . . Krankheit nehmen, 
ha-az-zi-zu ha-az-ziAz-zi-ia-ai GIG-an KI.MIIST usw. Aus Silber, also 
wohl eine Nachbildmig des Korperteils, XV 31 li 18 ; ebendort 20 
ha-zi-ziAa-a§ (wie anahita zu anahi) ; dieselbe Weiterbildung KBo II 9 
IV 18 ; 23 (das davorstehende Zeiehen NINDA oder Ziffer 4 ?).] 

16 Ende: Erhalten ga, was auch Anfang von ‘to sein kann. Im 
Hinblick auf 2BoTU 4 A ll 9 (oben S. 62) darf man vielleicht t[a-an- 
du-ki-iS erganzen, danach dann noch eine Satzeinleitung, ta-ua o. a. 

Ill 5f. : Zxun Wechsel JEalapjHalpa s. oben S. 96 Anm. 4. 

6f. : Fur o/ppa tarnd- vgl. Gotze, NBr S. 71 Nr. 4 z. St. 

13: uyxin-^k- unbekannt. 

Der literarische Charakter dieses Textes ergibt sich aus 
der Erzahlweise. Das Motiv der Probe, durch die fest- 
gesteilt werden soil, ob der Peind ein Gott oder ein Mensch 
ist, verbindet ihn mit der Naramsin-Erzahlung oben S. 52 f. 
Und dieses halbgOttliche Wesen des Gtegners^ weist den Text 
der mythologisohen Sphare zu, wenn auch in der HI. Ko- 
lumne scheinbar historische Angaben gemacht werden; das 

1 Ob DUMU.MAH.l1l mit '^Lil dumu Dingir-mah-g6 (Thureau- 
Dangin, RA 19 S. 176) etwas zu tun hat (danach dann DUMU. 
MAH.Gfi auch hier zu lesen?), muB dahingestellt bleiben. 
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Motiv der Mensolienfresserei verbindet aucb diesen Absohnitt 
mit der Erzahlung der 11. Kolumne. Von den Personen- 
namen, die genannt werden, kommt Znppa aucb sonst in 
Texten des Alten Reiohs vor^ wahxend die Namen der Hurri- 
Kbnige nnbekannt sind. Als Schauplatz der Ereignisse laBt 
sich naoh der Erwahnung von H^alap und Suda^ nnr nngefahr 
das Mitanni-Gebiet bestimmen, wahrend die StadtUqapup/ia, 
in der die Sobweinefleiscbprobe stattfindet, nicbt bekannt ist. 
Dureh die Erwahnung dieser bistorischen und geograpbiseben 
Namen wird das mytbologiscbe Motiv desmenscbenfiressenden, 
von einem balbgbttlioben Hauptling gefubrten Stammes in 
abnbcber Weise mit bistoriscben Dingen in Verbindung 
gebracbt, -wie die damoniscben Gegner des Suili mit der 
bistoriscben Gestalt des Naramsin verkniipft sind. Ob eine 
Erinnerxmg an tatsacbUcbe Ereignisse dieser Vorstellung 
zu Grunde begt, ist mit unseren Mtteln nicbt festzustellen, 
und als bistoriscbe Naohricbt iiber Menscbenfresserei in 
Nordsyrien in gescbicbtlicber Zeit wird man den Text auf 
keinen Eall anseben durfen. Die Miscbung von mytbologi- 
scben und scbeinbar bistoriscben Motiven und die stibstisobe 
tJbereinstimmung mit derJSTaramsin-Erzablung weisen ibn der- 
selben Gattung der Traditionsliteratur zu, der dieser angebbrt. 

Wicbtig fur die literariscbe Eorm ist der Umstand, daB 
die Erzahlung, die teilweise in der 1. Person Pluralis bericbtet, 
einem anscheinend mit Namen genannten Manne in den 
Mund gelegt wird; denn das in Kol. I 2 erhaltene Wortende 
~p!i~bv/'-vh kann man kaum anders als (mit E orrer) zu einer Eorm 
von akk. dhb erganzen^. In Z. 1 ist nur nocb ]x-M-mi-e erhalten, 
was das Ende des Namens des Erzablers oder aucb des Namens 
seines Vater s oder seiner Heimatstadt sein kann*. Es ist sebr 

^Forrer, 2BoTU S. H*; vgl. unten S. 135. 

“ Forrer, Prov. S. 19ff.; Weidner, BoSt 8 S. 9*. 

® Da vor hu nur ein Senkrechter erhalten ist, komint auBer der Erg. 
I-DJA-BU-UB (so Forrer) aueh. IID-BU-VB in Frage, was wegen 
memiSta am Anfang der heth. Fassung von KIJB I 16 = 2BoTU 8 
walirsoheinlicher ist (die akk. Entsprechung ist dort abgebrochen) 
‘Warum Forrer, 2BoTtJ S. 10*, diese Meglichkeit aussehlieBt, ist 
mir nieht Mar. 
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zu bedauern, daB wir auf diese Weise niclit erfabren, wem 
die Hethiter eine Erzahlnng wie die vorliegende zuschrieben. 

Die Verbindung von Mythologiscbem und Historischem, 
die uns in diesem Text nnd in der Erzablung von den Ver- 
feblungen der Stadt Zalpa begegnete (oben S. 101 ff.), findet 
sicb anch in KBo III 40 -|- 41^ = 2BoTU 14, dessen Vs.^ 
(Nr. 41 = P) durch das unverSffentliclite Bo 7986^ vervoU- 
standigt wird. Naheres Eingehen auf den Text verbietet 
sicb wegen der be?, dem heutigen Stand unserer Kenntnisse 
unuberwindKcben spracblicben Sobwierigkeiten. Hier sei 
nur als Beispiel mytbologiscber Zlige angefubrt, dafi es Vs. 15 
(in Bo 7986; AnscbluB an Z. 14 der Edd.) beifit: Sa-aS GUI). 
MAH hi-i-sa-ti ,,eY wurde ein Stier^"; und Z, 20 (19^ der Edd.) 
fasse icb abweicbend von Eorrer, S. 8*, so auf: [. . .] ^UTU- 
uS e-eS-zi nu pi-Se-e-n\u^-u§ ha-a]t-re-eS~]ci-iz-zi ^^^Hal-pa 
i4t4e-en 55 [. . .] ist die Sonne, und sie scbreibt (oder: scbickt) 

. . . (Akk. Plur.)5: „Nacb Halpa geht!‘'^^ Zu bUTU-?^^ ist 
an KBo III 38 = 2BoTU 13 Vs. 4 (oben S. 102.) zu erinnern. 

Bemerkenswert ist der Text ferner desbalb, weil er (Es. = 
Nr. 40 = a, Z. I3’ff.) das einzige Beispiel betbitiscber Poesie’ 
im Sinne gebundener Rede in betbitiscber Spracbe entbalt®, 
wabrend Verse sonst bei den Hetbitern nur in protocbattischer 
Spracbe vorkommen’. 

Zu den mebrfacb erwabnten Texten, die von irgendwelcben 
Verfeblungen bandeln, gebOrt aucb die in akkadischer Spracbe 
uberlieferte Erzablung von der Belagerung der Stadt Ursu, 
KBo I 11. Wir geben wiederum zunachst den Text in Um- 
scbrift und Ubersetzung. 

^ Diese beiden Stiicke gehoren sicker zu 4mer Tafel ; bei Nr. 42 und 
43 — y und B ist Zugehorigkeit mdglich, aber nicht sicher, 

2 So mit Forrer, 2BoTU S. 7*. . 

^ Erwahnt von Forrer, 2BoTU S. 7*; Verdffentlicbung in KIJB ist 
in Balde zu erwarten. 

^ nu, nicht ni (Forrer) nach KolL 

^ Hiemach nicht N.pr. ; damit wirdForrersDatierungsversuch hinfallig. 

® Vgl. Hrozn^, AOr. 1 S. 297 ; Cavaignac, Le Probleme Hittite S, 20. 

’ Vgl. das Vorwort zu KUB XXVIII. 


Zeitsohr. f. Assyriologie, N. F. X (XLIV). 
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Vs. (?)^ (Am Anfang fehlen etwa 30 — 35 Zeilen^) 

r .... 

2 ’ “Sa-an-da te^-ma ub-lam M[e]-na-n[i-ia(?)^ 

3’ 6 barranati?-^"^ Sa-an-da 2 barranati® Me®-na-ni-ia [. . . . 

4’ um-masarrum-ma™Sa-an-daa-liksu-te-x-[x]x™®^x[. . . . 

5’ ep-sa a-di ta-la-ku’ alu^i i-bal-li-iq lu-d na-a[s-ra-tu-nu 
... aluKis] 

6’ i-bal-li-iq b bi-ti-ttim it-ta-na-ab-si sum-ma ta-na-as-sa- 
r[a(?)8 .I'.®] 

7’ i-bal-b-iq-ma i-nu-ma [a-iia(?)^®] ta-h,a-zi ta-al-la-^ka)^^ 
LU.MES 12 rabuti a-na pa-n[i . . . ] 

8’ ru-ql-is ku-td-li-ma [x(?)^®] kalbu(?)^* a-na pa-ni i-la-ak- 
ma kalbu(?)^* sn-ma [. . .] 

9’ ma-an-nu i-mar-su um-ma su-nu-ma ni-na-sa-[x-]ma® 
b bi-ti-tam nu-ba^-la-aq’-®] 


10’ tim-ma sarrum-ma i-nu-ma alu^i i-^^al-li-qu bi-ti-tum 
in-ne-ep-pu-ns a[r-nu]mi« 

11’ in-ne-ep-pu-us um-ma su-nu-ma a-na 8-§u ta-ba-za-am 
ni-ip-pu-us-ma 


12’ alu®^ i-;hal-b-iq b bi-ti^tim nu-:^al-la-aq sarru u-dam-mi-iq 


^ Siehe Koinmentar. 

® So nach Dicke und Kriinmiung, obwohl sich dabei das uiigowohn- 
liche Format 20 x 8,5 cm ergibt, ^ jq 4 ^nsieher. 

® Ohne Pluralzeichen. e Orig. deutlich me, nicht f oi. ' 

’’ Grig, unterscheidet ku, ma tmd ba besser als Ed. ; im folgendea nicht 
einzeln vermerkt. 

® ZuT Erg. s. Komm. 9 


Erg. alu^^ ul ? oder U-U-tum ? 
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Vs. 2’ Sanda brachte Botscbaft. Menan[iia(?) 

3’ 5 StraBen Sanda, 2 StraBen Menaniia [. . . . 

4’ FolgendermaBen (spracb) der KOnig: ^^Sanda, geh, 

... [.... 

5’ macbt ! Bis du gehst, ward die Stadt zu Grunde gehen. 

[Sei(d)] wach[sam! (Sonst) wird die Stadt] 
6’ zu Grunde gehen und eine Siinde begangen warden. 

fdie Sainde] 

I die Stadt nicht] 

r i «“*“«* I Wenn ttr [in die] ScUaoht 

( ZU Grunde gehen. J 

geht(?), so laBt Offiziere vor [. . . 

8’ weithin sehen. [. . .] wird ein Hund(?) vorangehen; 
dieser Hund{?) [. . . . 

9’ wer wird ihn sehen — FolgendermaBen (ant- 
worteten) sie: j,Wir werden acht geben, und die 
Siinde werden wir ti[lgen]!“ 


Wenn ihr acht gebt, [wird 


10’ FolgendermaBen (sprach) der KOnig: 5 ,Wenn die 
Stadt zu Grunde geht, wird eine Siinde, wird 
ein Ver[brech]en 

11’ begangen werden.'* — FolgendermaBen (antworteten) 
sie: „Achtmal werden wir eitie Schlacht liefern, 
und 

12’ die Stadt word (zwar) zugrunde gehen, aber die 
Siinde werden wir tilgen." — Der Konig hieB 
es gut. 


Erg. a-na (Ligatur) nach Raum mdglich; Rasur (so Ed.) brauclit 
nicht vorznliegen. Zu dieser Verbesserung s. Komm. 

12 So auch Weidner, KUB IV S. 50 a (abgek. W). 

12 Unsicher, ob etwas und was hier gestanden hat ; Rasur ? 

1^ So zu lesen ? Deutlich UR.KU (mit 3 Strichen), gegen sonst in 
Bogazkdy iibliches TVG (mit 4). i® Erg. nach Z. 12. 

1® Erg. nach Zushg . ; am Ende ein Senkr., der zu num paBt. 
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13’ ^^asnppa^ is-te-eb-ru sarru i-te-zi-iz bu-nila ba(?) tu turn 
a-ua-at bi-si-im 

14’ it-ta-na-ba-lu^-nim i^lSKUR li-ir-bi-is-ku-nu-ti um-ma 
sarrum-ma la ta-as-ta-na-zu-ka 

15’ ifiasup ayiliMES Hur-ri ep-§a-ma li-is-sa-ki-in hur-sa-an 
ep-sa-ma sn-uk-na 

16’ isaguppa raba is-tu sadi^ ^Ha-as(?)^'-sii ik-sa^-ma lu-u 
sa-ki-in ep“ra-am(?)® 

17’ ga-pa-ka sa-ab-ta i-nu-ma tu-[q]a-at-ta-a ma-am-ma 
qa-qa-ar-sn li-is-bat 

18’ ta-ba-za-am li-pu-su k sa gu-nu-ti te 4 -em-gu~nu i-pa-ar- 
ri-ir 

19’ um-ma Sa-ri-ua-an-da-ma ku-us-su ka-as-du-nim an-nu- 
ut-tum ep(!)’'-ra-am li-is-ta-pa-ku 

20’ k an-nu-'Ut-'tum li-is-ta-az-zu-ku® sarru ud-da-mi-iq 


21’ sarru ^Sa-an-da. i-na ^iLu-bu-uz-za-an-di-ia is-si k 
uarad ami ^^Kar-ka-mi-is 

22’ sarru is-tama-a-al-su matum^™ ki i“[d]ab-bu-'Ub um-ma 
su-u sum-ma ^^Ur-su i-kaUi-iq 

23’ uardu i~na qa-ti-ni i-ma-qti-ut i-na-an-na uiardiMES-gii-ixu 
i-na sadi^ as-bu i-na-tk-lu 

24’ um-ma sarrum-ma te-es-te-ne-em-me-e es-te-ni-me a-lik 
du-bii-ub-su-nu-si 

25’ sum-ma at-ta k sum-ma at-ta lu-u em-qe-et k dam-qi-is 
u-e-ra 

1 <>i§GUD.SI.AS; zur Lesung s. Komm. 

^ Zeichen fast wie ur (so W), aber wohl doch lu gemeint. 

^ !@!TJR.SAG. 4 Zu dieser Lesung s. Komm, 

^ WoM sa zu lesen. 
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13’ Dann haben sie den Sturmbock zerbrochen. Der 
K5nig ergrimmt (und bekommt) ein b5ses Ge- 
sicht(?): ,,Eine schlimme Kunde 

14’ bringt man mir (immer) ! Moge der Wettergott ench 
fortsohwemmen!'^ EolgendermaBen (fuhr) der 
K5nig (fort): „LaBt nicht(s) aiiBer acht(?)! 

15’ Macht einen Stnrmbock (nach Art) der Hurriter, nnd 
er werde angesetzt! Macht einen nnd 

setzt ihn an! 

16’ Einen groBen Sturmbock aus dem Gebirge von 
Hassn haut ab, nnd er sei angesetzt! Erde 

17’ aufzuschutten beginnet! Wenn ihr fertig seid, soil 
jeder seinen Platz einnehmen! 

18’ Mogen sie (dieEeinde)nnreineSchlachtliefern^;dann 
wird ihr Verstand verwirrt werden!"' 

19’ FolgendermaBen (sprach) Sariuanda: ,,Die Kalte ist 
da. Die einen sollen Erde(?) anfschtitten^®, 

20’ die anderen aber mOgen sich nicht darum kiim- 
mern(?)/' — Der KOnig hieB es gnt. 

21’ Der Konig rief den Sanda nach Lnhuzzantiia, nnd 
uber den Knecht des Mannes von Karkamis 

22’ befragte ihn der KOnig: „Wie redet das Land?” — 
FolgendermaBen (antwortete) er: ^Wenn Ursu 
zu Grunde geht, 

23’ wird der Knecht in nnsere Hand fallen. Jetzt sitzen 
ihre Kjnechte auf dem Gebirge (nnd) halten 
Ausschau/' — 

24’ FolgendermaBen sprach der KOnig: „Horst dn?‘^ — 
,,Ich hore!'' — „Geh nnd sag ihnen: 

25’ 'Ob dn es bist oder dn: sei weise! XJnd fiihret ein 
gutes Regiment! 

® Lesung nach Spuren moglich; vgl. Z. 19. 

’So wobl zu lesen; Text ur. ® Deutlich ku, nicht ma; vgl. Z. 14. 

® Oder: Man soil eine Schlacht liefern. 

Oder : sollen morgen (Erde) aufschlitten ? 
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26' [i-]na ^^Ha-at-ti bi-is-tum u-ul i-ba-as-si i-na-an-na 
^Nu-un-nu h. Ku-li-a-it 

27' bWs-tam i-pu-su i-na-an-na sa auil ^^Kar-ka-mi-is^^i 
i-pu-su ta-mu-ra 

28' ma-am-ina li-ib-su-us^ ”^I-ri-ia-ia i-la-kam-ma u-sa-ar- 
ra-ar 

29' dimta ii i^asuppa nu-ub-ba-lam dimta ii i^asuppa u-ul 
ti-ba-lu-ni 

30’ ti a-ya4i i-na-ta-al-ma ul4i“Sa-am(?)^ u~bal i-na-an-na 
ku-us-si-da-su 

31' ti ki-a-am qi-bi-su at-tu-nu ni-ti tu-sa-ra-ra ti ni-i-nu 
sarra nu-sa®-ra-ar 

32' i-na ^^Ha-at-ti dimtu h. ^^asnppu li-ul i-ba-as-si as-suni 
an-nu-u 

33’ q6-er-bu ni-ri-is 

34' sarm a-ua-at a-bi-ia a-ua-at a-bi a-bi-ia e-te-zi-ib x x x x 

35' isten^^ auilum^^ rabu i-la-ak ti ummanuMES i-su-um 
i-la-ak i-na x [....] 

36' as-ri-i[s^ ayiliJMES rabuti® as-ri-is PA.LTJmes gistU- 
KUL(?)^ n-nl iz-z[a-zu. . .] 

37' x[xxxx] x-am te-zi-ba ti-ul sarru a-na t)e 4 -nii-su [ ] 


38' [, . . (ca. 8 Z.) ] ma-dn-tim ti-nl a-ta-az-zi-(?) x ] 


39' [...(ca. 8 Z. ) ma]-du-tim i-qa-ab-bu a-na 

i-x[....] 

40' [. , .(ca. 9Z.) ]x-nu be-el ni-me-qi ki-m[a . . . .] 

Eand"^ 

41' [...(ca. 9 Z.) ]-bi a-na' mi-nim la ga as 


ku(?) x[. . . .] 


^ Wohl SU’US zu leseii. ^ Beschadigt ; am ehesten am zu lesen. 

® Wohl ea zu lesen; hier ^a geschrieben, im Vorhergehenden sa, 

^Kach KoU. maglich. s qaL.GAL. 
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26’ In Hatti gab es nicbts Bbses, jetzt (aber) haben 
Ntinnu und Kulet 

27’ BOses getan. Was der Mann von Karkamis getan 
bat, das babt ibr jetzt geseben.’ 

28’ Hatte es jemand denken sollen, (daJB) Iriiaia kommen 
nnd lixgen wtirde: 

29’ 'Einen (Belagerungs-)Turin und einen Sturmbock 
werden wir bringen.’ Turm und Sturmbock 
bringen sie (aber) nicht, 

30’ sondern er betracbtet die Verhaltnisse(?) und bringt 
sie an einen anderen Ort. Jetzt ergreifet ibn, 

31’ und spricb so zu ibm: 'Ibr beliigt uns, und wir be- 
liigen den KOnig; 

32’ in Hatti gibt es keinen (Belagerungs-)Turm und 
keinen Sturmbock; weil dieser 

33’ in der Nahe ist, beansprucben wir ibn. 

34’ Der Konig bat das Wort meines Vaters, das Wort 
meines GroBvaters verlassen [. . . . 

35’ Ein einziger Offizier wird geben und wenige Mann 
werden geben. In [. . . . 

36’ werden [die] Offiziere, wird der „Oberste der Waf- 


fen(?)-Leute" nicbt auf dem Posten st[eben.] 

37’ [ ]. . . lieBet ibr. Nicbt wird der KOnig auf 

die Kunde davon(?) [. . . . 

38’ [ ] viele nicbt ... [. . . . 

39’ [ vijele werden sagen: zu 

40’ [ ]. . . Herr der Weisbeit wie [ 

41’ [ ]. . . warum ... [. . . . 


° Orig. PA + KU ; zur Verbesserimg s. Komm. 
’ Kein Strich (Ed.), nur Kante (so auch W). 
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42’ [...(ca. 9 Z.) ]x ub( ?)-lam-ma(?) a-na mi-nim 

ma-ta-t[e( ?)....] 

43’ [. . . (ca. 11 Z.) ] ad-di-na- su .i] 

Rs. (?) 

1 [. . .(ca. 10 Z.) ]x zi ik ki x[. . . .] 

2 [. . .(ca. 10 Z.) r]i(?)-ma du-[. . . .] 

3 [. . .(ca. 8 Z.) ]x li ra an na [....] 

4 is-pur a-lik an-na am-ra-ni ki-na a-[x x x x] x x [. . .] 

5 sa-ar-ra^ ki ib-si 30 i?narkabati¥i-^ sa 

i]s[...ij 

6 sa a-na ^^A-si-M i-ru-bu is-ba-tu-ma a-na ®lHu-ru-ub- 

M-[is» nb-lu^(?)] 

7 um-ma Ku-le-e-et-ma mariMES mar i^ISKUR as-sum 

sar-ru-tim im-ta-ha-su [. . .^] 

8 [at-t]a® mi-nam ta-sa-ab-i^u-ur ti d-mu §a a-na pa-ni 

sarri tn-ub-lam [....*] 

9 [um-ma^] su-nu®-ma su-nu na-ak-ru d a-na-ku na-ak- 

ra-ku-ma 


10 [™§]a-an-da (ffi^-ma-am nb-lam um-ma sarrum-ma a-na 
mi-nim ta-^a-za la te-pu-us 

C^J i-na ’?narkabati?^-^ sa me-e ta-az-za-az a-na me 
ma-an ta-tu-ur-ma 

12 [x(?)] xi®-ri-ib-ka sum-ma-an a-na pa-ni-su ta-ak-mi-is 
lu-u-ma-an ta-du-uk-§u 


13 ii(?) lu-u-ma-an tu-pa-al-li-ib-su i-na-an-na ku-la-u-tam 
te-pu-us 


I Fehit wohl niehts. 2 Abstand. 

* Erg. nacli Zushg. 

® ta, nicht na nach Xoli. ; Ramn pai3t zu der Erg. 
® Rand zerstort, daher noch. Ranm fur Erg. 

^ Erg. nach Raum und wegen des folgenden -ma. 


® Erg. gegenseitig. 
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42’ [ ] brachte( ?), warum ... . 

43’ [ ] habe ich ihm gegeben. 


Rs. 1—3 .... 


4 ... schickte: „Geh! Seht dies, d... wahre(?)[ — 

5 d. . . falsche, wie es war. 30 Kriegswagen der Stadt 

Hurubbis, 

6 die in die Stadt Asibu bereingekommen waren, ergriff 

man tind [brachte(?)] man nacb HTirubbi[s 
(zuruck(?)].^^ 

7 FolgendermaBen sprach Knlet: „Die Sobne des 

‘Sobnes des Wettergottes’ kampfen untereinander 
nm die Konigsherrscbaft. 

8 Was zauderst denn [d]u? Und beute(?), was dn vor 

den KOnig gebracbt bast,[. . 

9 [FolgendermaBen] (antwortete(n)) er (? Text: sie): 

„(Wenn) sie feindlicb sind, werde ich auch 
feindlicb sein.“ 

10 Sanda bracbte Meldung. FolgendermaBen (spracli 

daranf) der KOnig: ,,Warum bast du keine 
Scblacbt geliefert? 

1 1 [Du( ? )] stebst anf Ebriegswagen yon Wasser ; zu Wasser 

wiirdest du warden nnd 

12 [er(?)] wnrde es dir [ent]gelten( ? ? ) ! Wenn du vor 

ibm in die Knie gefallen warest, dann hattest du 
ibn entweder getOtet, 

13 Oder du hattest ibn (wenigstens) erschreckt; nun aber 

hast du dich weibiscb benommen(?? ) ! 

s Fehler ? Man erwartet 

® Erg. iingewiB ; fiir a-na mi-nim kein Platz ; Spiiren nnd Platz wiirden 
zu \at-f\a passen. 

10 Erg. ungewiB ; vor ri Reste eines gebrochenen Senior. ; e wiirde den 
Raum vom Rande an zur Not flillen. 
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H mariMES La-ri-ia '^La-ri-m-as^ hu-us-M-ua-an-te-es za- 
ma-ra ilZa-ba 4 -ba 4 iz-mu-ru 

15 KI.UD la-ah-ni-it h-hv^-na-en UR.TUR KUR zi-y^a-ni-es 

GUD SAG^ KI UD^ 

16 ub-lu-nim la zi la it-ba-lu pMa-qa ub-lu-ni qani^i*^ 

it-ba-lu ki-ra-as-sa 

17 ub-lu-nim sikkura(?)® it-ba-lu hu^e-e^-har-rm im-ma “^Tu- 

ut-ha-li-ia 

18 i-pu-us i-na-an-na at-ta te-pu-us ku-la-u-tam 

19 um-ma sarrum-ma a-lik sa-al-su-nu i-nu-ma a-na ^^Ur-si 

ta-al-la-ka abulia ta-sa(!?)®-ra-pa 

20 ta-ha-za-a te-ep-pu-sa um-ma su-nu-ma a-na 8-3U ta-ha- 

za-am ni-ip-pu-us-ma 

21 [t]e 4 -em-su-nu nu-par-ra-ad-ma alam^^'l®-^ nu-bal-la-aq 

um-ma sarrum-ma da-mi-iq 


22 a-di a-la mi-im-ma u-uli-pu-su uardi^E^ garri ma-du-tim 

ti-ma-ab-bi-su 

23 h ma-du-tum i-mu-tu sarru ut-ta-ka 4 -ar um-ma sarrum-ma 

barranati^i-^ us-ra 

24: sa a-na ali^i i-ru-bu sa is-tu ali^i ti-us-su-u us-ra bi-ri-is 
a-na ^yi^nakri la u-us-si 

25 a-na ^^A-ru-a-ar a-na ^^Ha-la-apKi a-na ummanMES 

Hur-ri h a-na Zu-up-pa 

26 um-ma su-nu-ma na-as-ra-nu 80 ^?narkabati¥i*^ 8 um- 

manatiMES alam^i'^^^ la-a-mi lib-bi sarri 


^ Abstand hinter (i$. ^ Nach Zeichonform eher so als uz zu lesen. 

“ Der „Senkr.“ am Anfang von SAG wohl ©in Kratzer; W laOt ihn 
daher weg. 
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14 Die Sohne des Lariia (und) Lariia haben zatidemd(??) 

den Gesang des Zababa gesungen: 

15 

16 brachten sie, .... trugen sie weg; eine Spindel 

brachten sie, Pfeile trugen sie weg; eine Nadel(?) 

17 brachten sie, einen Riegel ( ?) trugen sie weg. SchlieB- 

lich(?) hat sich mir Tuthaliia weibisoh 

18 benoinmen(??). Jetzt hast du dich weibisch be- 

nommen(??)!'' 

19 PolgendermaBen (fuhr) der Konig (fort): „Geh, frage 

sie : Wenn ihr nach Ursu geht, werdet ihr dann 
das Stadttor verbrennen(?) 

20 und eine Schlaoht liefern?’“ — PolgendermaBen 

(antworteten) sie: ,,Achtmal werden wir eine 
Schlacht schlagen, 

21 ihren Verstand werden wir verwirren(?) und die Stadt 

zerstoren/* — PolgendermaBen (entgegnete) der 
Konig: „Gut!“ — 

22 Wahrend man der Stadt(?) nichts tat, schlug man 

viele Diener des Konigs, 

23 so daB viele starben. Der Konig argerte sich. Polgen- 

dermaBen (sprach) der KOnig: ,,Bewacht die 
StraBen ; 

24 wer in die Stadt hineingeht und wer aus der Stadt 

herauskommt, darauf habt acht! Dazwischen(?) 
soli niemand zum Peind hinausgehen, 

25 (namlich) nach Aruar, nach Halap, zu den Hurritern 

und zu Zuppa!'' 

26 PolgendermaBen (antworteten) sie: „Wir wachen! 

Achtzig Kiiegswagen und acht Heere umgeben 
die Stadt. Das Herz des Konigs 


^ Lesung der ganzen Zeile unsicher ; vgl. Komm. 

® So zu leseii? Geschrieben SAG.GUL (nicht KUL). 
® So zu verbessern ? Text ta-ra-ra-pa ! 
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27 la i-na-ak-ku-ud a-na as-ri-is ba-as-ba-ku^ ti 

na-ab“tum is-tu ali^i 

28 d-si'im-ma um-ma su-u-ma uarad auil ^^Ha-la-apKi 6-su 

i-ni-ba 

29 iiarad. Zu-up-pa i-na alimKi-raa a-si-ib auiliMEs ^^A-ru-a- 

ar i-ru-bu ti-us-[s<i-u^] 

30 uarad mar i^ISKUR be-M it-ta-na-Ia-kam® um-ma su-d- 

ma an-nu-u kaspam aubati?^--'^ alpi?^--'^ immeri^i-A 

31 ti-pa-ah-M-ir a-na ummanMBS Hur-ri a-na-ad-di-in-ma 

sum-ma im-ta-ag-ru 7-8u it-tn-tam 

32 a-ua-a§-si sum-ma mariMES mati** u-ba-lam 2 -ot a-na- 

as-Si a-na ma-bar sarri(?) xxxx 


33 sarru i-te-zi-iz um-ma sarrum-ma a-na a-ua-ti i§-te-et 

ta-ak-la-a-m[a . . . . ] 

34 k X X X ua(?) UD(?) [x x ] x [x x x] x x a 80 i?narka- 

bati^i"^ 8 ummana[tiME§. , 

36 a.k%akr[u xx]xaix[ ] (Spuren) [ ] 

36 

Es fehlt etwa die Halfte der Ra. 

L. Rd.: tup-pi aa x [. . . .®] 


Kommentar. 

Die Verteiliing der Seiten, die der der Ed. entgegengesetzt ist, 
stiitzt sicli einmal auf ein auBeres Kriterium: die Beschriftung des ■ 
linken Randes. Der linke Rand wird in Bogazkoy in der Regel in der 
Weise beschrieben, daB die Rs. oben liegte. (Dagegen spricht die 
schwaclie Kriimmung eher fur die Verteilung der Ed.) Zweitens 

^ So wohl zu lesen. 2 Erg. nach Z. 24; Raum knapp, daher unsieher. 

^ So wohl zu lesen ,* vgl. W. 4 XJDU. 

^Zerstorte Oberflache, Kaiun fur etwa 6 Zeichen- danach Band- 
flache erhalten, aber unbeschrieben. 
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27 mOge nioht klopfen: ich sitze auf dem Posten!^^ — 

Aber ein Pliiclitling kam aus der Stadt 

28 heraus. PolgendermaBen (sprach) er: „Der Knecht 

des Marines von Halap ist ftinfmal hereinge' 
kommen, 

29 der Kneoht des Zuppa sitzt in der Stadt selbst, die 

Lente von Aruar gehen ein und au[s], 

30 und der Knecbt des 'Sohnes des Wettergottes’, mein 

Herr, gebt bin und ber; folgendermaBen (spricbt) 
er : 'Da babe icb Silber, Stoffe, GroB- undKleinvieb 

31 zusammengebracbt; (das) werde icb den Hurritern 

geben, und wenn sie einverstanden sind, werde 
icb siebenfacben Lobn(?) 

32 davontragen; wenn icb SOhne des Landes bringe, 

werde ich zweifachen davontragen; vor den 
Konig — 

33 Der KOnig ergrimmte. FolgendermaBen (sprach) der 

KOnig : „Auf ein einziges Wort vertraut ! Und [ . . . 

34 und [....] ... acbtzig Wagen und acht Heere [. . . 

35 Fei[nd 

Rand: Tafel liber 


stiitzt der Inbalt unsere Verteilung, da sich die erbaltenen Stiicke nicht 
als Anfang der Vs. und Ende der Rs., also als Anfang und Ende der 
Tafel, verstehen lassen. Einen zwingenden Beweis dafiir, daJB das 
auf unserer Vs. Erzahlte den auf der anderen Seite bericbteten Ereig- 
nissen vorausgehen muB, liefert die Erzahlung allerdings nicht. 
(Vgl. die Inhaltsangabe unten S. 131 ff.) 

Vs. 4: alik ,,geh‘‘ als Einleitung eines Befehls entspricbt heth. it; 
zu diesem vgl. Friedrich, Vertr. I S. 163. In unserem Texte noch 
Vs. 24; Rs. 4; 19. 

® Bei einer (allerdings nicht ganz vollstandigen) Durchsicht der ver- 
offentlichten randbeschriebenen Tafeba fand sich kein Gegen*- 
beispiel. In KBo III 2 sind Vs. und Rs. zu vertausohen. 
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5: Erg. lu na[sTata Oder lu nalsratunu. Sing, od. Plur., je nachdem, 
ob man es init alih nnd tallahu Oder mit verbindet. — Zur Erg. 
alu vgl. Z. 10. 

6; 9: Die Erg. von ta-na-as-sa-T[a und ni-na-sa-\js.-'\ma macht 
Scbwierigkeiten. Am Ende von Z. 6 ist der Kopf eines Waagereehten 
erhalten, der fllr einen der Anfangskeile von m zu groi3 aussieht, 
und in Z. 9 ist fur ar, das man erwartet, kein Platz; etwa an beiden 
Stellen rii (Zeichen AS)^ zu erg., obwohl das sprachlich schlechte 
Pormen ergibt ? Ein anderes Verbum als nsr kommt nach dem Zushg. 
nicht in Frage. 

7 : Zur Herstellung inuma [ana\ tahazi tallaika} vgl. Rs. 19: inuma 
ana tallaka, 

13: Gdi§GUD.SI.AS = a^uppu: vgl. LTBA I 17 ii 9 (7.Tf. HAR- 
ra); SLT 132 i 5—9; vgl. §upu, Delitzsch HW S. 679a. 

13f.: Obwohl erst in Z. 14 umma Sarrumma steht, muB auch schon 
das Vorhergehende zur Rede des Konigs gehoren. — hu-ni la ha (ma ?) 
tu turn offenbar verderbt, da so, wie es dasteht, sinnlos. Die einzelnen 
Zeichen nach KoU. sicher. Etwa in hu-ni la ha-nu4um zu verbessern ? 
Hiemach die vorgeschlagene tJbersetzimg, bei der allerdings die syn> 
taktische Verknupfung mit dem Kontext unklar ist: der Plur. auf 
-utum kann korrekterweise nur attributiv, nicht pradikativ stehen. 
Belege fiir Id hand aus Bogazkoy-Texten bei Labat, L’Akkadien 
de Boghaz-k6i S. 111. 

14; la ta-a^4a-na-zu-Jca und li-i^-ta-az-zu-Jcu Z. 20 geben sich 
als t- bzw. ^-n-Form eines Verbums Szlsjsk; dabei ist, wie auch sonst 
in diesem Text, die Regel, dai3 im Prekativ fiir die ^-n-Form die t- 
Form eintreten mui3, richtig beachtet. Da ein Verbum mit den ge- 
nannten Radikalen nicht existiert, liegen wohl fehlerhafte Bildungen 
von Summku vor : von der Form mit Assimilation hcssuku aus unter 
Verkennung des Saf^el-Charakters. 

16: ^Ha-a^{*i)-^ux das fragliche mittlere Zeichen sieht aus wie 
zwei ganz eng iibereinanderstehende Waagerechte. Nach KBo III 1 
= 2BoTU 23 A ll 17: '^^Iffa-ai-iu-ua (Dat.-Lok.) und besonders 
nach KBo III 34 = 2BoTU 12 A i 24, wo '^'^Ha-a§-hi4 (Lok.) 
gerade als Stadt des Sanda — sicher desselben, von dem auch in un- 
serem Text die Rede ist (s. unten S. 134) — genannt wird, darf man 
wohl a§ lesen. Als heth. Stammform ergibt sich Ha§hi{u)a- (vgl. 
den Ace. ^^'^Ha-as-Su-ua-an KBo III 1 = 2BoTU 23 A li 17 ;^^ 
Ea-a§4u-an KBo III 34 = 2BoTU 12 A I 26; DINGIR^®^ 
Ha-a§-hc‘Ua KBo IV 13 l 44; den Nom. ^^^Ha-a§-§u-ua-a8 KBo 
III 27 = 2 B 0 TU 10 (3 I 30). Zu der in unserem Text vorliegenden 


1 Vgl. z, B. KBo I 45 Rb. 2; 4; 6. 
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Form ohne -a stellt sicb das Gentilijzinm 
an der zuletzt zitierten Stelle 2. 29.^ 

16: wobl fiir vgl. Ii4h-§u-v^ fiir UMm Vs. 28; 

nu-^a-ra-ar neben tu-sa-ra-ra 31; und fur weitere Falle von Schrei- 
bungen ^ fiir a in Bogazkoy-Texten : Labat, L’Akk. de Bogh. S. 35. 

18: Hier tem^unu iparrir, Bs. 21 tem§unu nuparrad. Da prr 
synonym zu sph ist und tema sph Weltsch. IV 68 belegt ist, ist wohl 
bier an beiden Stellen prr gemeint: Bs. 21 ‘TI 1” im Sinne des Aktivs, 
Vs. 18 “I 1’’ im Sinne des Passivs. 

19: Der Text bietet ur-ra-am „morgen“; das ist aber wegen des 
Verbums ^pJc, das ein Objekt verlangt, wobl in ep-ra-am zn verbessem. 
Vgl. Z. 16f., wo die Lesung ep-ra-am zwar niobt ganz sioher, ur aber 
durch die vielen Senkrechten ausgescblossen ist. 

24: te^tenemm^ durcb die Langung des Vokals als Frage gekenn- 
zeicbnet; vgl. tahazd Bs. 20. Das folgende ekeneme kann nur Amtwort 
auf diese Frage sein; mit aliJc setzt dann der Befehl des Konigs wieder 
ein. 

25; Zu Summa ,i(, htmma vgl. beth. man . . . man „sive . . . sive“. 

28: Dai3 nach dem Stricb die Bede des Konigs nocb weiter gebt, 
zeigen die Imperative Z. 30 f. In der Bede des Konigs sind wiederum 
angefuhrt 1. die Worte des Iriiaia (29 Anfang), 2. die Worte, die 
Sanda dem I. sagen soU. Aucb 34ff. liegt, wie ahiia usw. zeigt, nocb 
direkte Bede vor; und da darin §arru vorkommt, niebt Bede des 
Konigs, sondern nocb weiter die innerbalb der Konigsrede angefiihrten 
Worte des S. an I. 

34; Zu audti ezebu vgl. betb. uttar pe§Mia- KBo III 27 = 2BoTIJ 
10 p 28 ff. (oben^S. 99). 

35: bier wie im Heth. (vgl. oben S. 110) als Sing, kon- 

struiert. Bs. 26; 34 konnen 8 neben „80 Wagen“ niebt 

„8 Soldaten", sondern nur „8 Heere“ sein. 

36: Orig. bat PA + KU ; das ist niebts. Von den 2 Verbesserimgs- 
moglicbkeiten SIPA oder ®^^^TUKUL ist wegen des militarischen Zu- 
sammenbangs die zweite vorzuziehen. 

Bs. 1 iJiieT Ku-li-e4t, Vs. 2%Ku-li-a4t. Falls niebt bloBes Schreiber- 
verseben, ist zum Wechsel ij^axe Gotze, Madd. S. 139 zu vgl. Fur den 


^ Weidner, BoSt 8 S. 4^ setzt Hassuua = Assuua = Isuua; Assuua 
kommt, wie wir jetzt wissen (vgl. Forrer, BLA 1 S. 227 ; Sommer, AU 
S. 362; Ranoszek, Boeznik Or. 9 S. 112) wegen seiner Lage im 
Westen als Glied der Gleicbung niebt in Frage ; Hassuua — Isuua ist 
niebt von vornberein unmSglicb, die Gleicbung mu6te aber, zumal 
das sebeinbare Zwisebenglied wegfallt, durcb mebr als den bloBen 
Anklang gestiitzt werden. 



128 


Hans Gustav Gliterbock 


Wortausgang 4i in alten ISTamen vgl. Bimbirit KBo III 34 = 2BoTU 
12 A III 16; NakhiUt ebd. II 30 und „kappadokiscb“ (Stephens, Pers. 
Names of Capp. [YOS Bes. XIII 1] S. 69a). 

9 : Su-nu-ma : Da vorher nur Einer angeredet ist und die Antwort 
in der 1. Pers. Sing, erfolgt, erwartet man iwma. (umma zu Beginn 
der Zeile ist allerdings nur erganzt, wird aber durch das folgende -ma 
gefordert). 

11 : me-e und a-na me: etwas anderes als „Wasser“ kommt nioht 

in Prage. Der ganze Passus a^scheinend ironisch; „Was8er“ darin 
etwa wie unser „Luft'‘ Ausdruck fur „Nichts“ ? Ganz vage Ver- 
mutung, da ohne Analogie. 

12 Anfang: Erg. e-ri4b-Jca unsicher. 

llff. :Zum irrealen man im Akkadischen vgl. Landsberger bei 
Friedrich, lOF 1 S. 296f. Thureau-Dangin, AnOr. 12 S. 309 f. Die 
Bedeutungsgleichheit von akk. und heth. man wird bestatigt durch 
das Vokabular KBo I 60, ii + KUB III 99 n 21 (Zusammenfugung 
von Landsberger; die akk. Spalte erg. nach CT 18, 45 iv is, vgl. 
WeidnerLSS 7 S. 94); lu-m[a-cm] = ma-an ma-an. inanna „jetzt“ 
= „nun aber, in Wirklichkeit‘‘, nach einer irrealen Periode, ent- 
spricht heth. hi'imn{a) in dem Beispiel bei Friedrich a. a. 0. S. 294 
unter b (Kup.-Vertr. § 21). 

13; hu4a-u-tam (auchZ. 18); Vielleicht fur hulu^utam, von hulu^u 
„Lustknabe‘‘ (MeiBner, ZDMG 69 S. 412; Zimmern, ZA 32 S. 181); 
als Spottbezeichnung fur einen Weichling auch bei Weidner, AfO 10 
S. 3, 21 (dazu Landsberger, ebd. S. 143). Diese Vermutung wird ge- 
stiitzt durch Z. 16 f., wo Attribute der Mannlichkeit fort-, solche der 
Weiberhaftigkeit hergebracht werden (s. unten S. 129). Auffallig ist, 
daB in Z. 17 statt hula^utam viehriehr huleSSa/r gebraucht wird (beides 
Objekt zu tepii^ bzw. das nach seiner Form sowie wegen der 

folgenden heth. Worter -mu imd imma wohl hethitisch ist. Die Funk- 
tion des Elements -eS^ar entspricht etwa der der akk. „Abstrakt“- 
Endung -utu ; hule^Sar von einem Stamm kula- wie muge^^ar von dem 
Vefbum muga-. Verstandlich ware das Schwanken zwischen kuWutu 
und kuleMar, wenn fc. ein heth. Wort ware, fur das der Verfasser des 
Textes keine passende tiTbersetzung fand imd das er daher, so gut es 
gitig, akkadisierte, wo es im akkadischen Kontext steht, in Verbindung 
mit anderen heth. Wortern (in einem Zitat ? S. sofort) dagegen in 
dfer heth. Form stehen lieB. Die Bedeutung laBt sich aber aus dem 
Heth. nicht erniitteln; weder kuli, ein noch nicht genau faBbarer 
Terminus des Lehenswesens^, noch kula^, ein Gegenstand, der aus 
kostbarem Material hergestellt werden kann®, helfen weiter. Dagegen 


1 Gotze, NBr S. 68 Amn. 1. 


2 Ebenda. 
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©rgibt die versuobsweise vorgeschlagene Dentung aus dem Akk, 
wenigstens einen leidlichen Sinn. 

14: hu^kiuante^i Dieses Wort muJ3 hethitiscli sein, iind dazu paJ3t 
die (durch den Abstand hinter gesicherte) Nom.-Endung bei 
dem vorangehenden Namen Lanjft§. Es laBt sich. auch zur Not er- 
klaren: Nom. Plur. eines Adj. auf -y^anza?- von dem Verbum hu^ki- 
„abwarten“. „Wartend“ als Eigenschaft, „zaud©rnd'‘ o. a. wiirde 
hier ganz gut passen: der Vorwurf, den der Konig seinen Leuten 
immer wieder maehen muB, ist ja der der standigen Verschleppung 
der Belagerung. Der ganze Abschnitt Z, 14 — Anfang von 18, der 
zwischen inanna hulautam tepvM und inanna atta kuLautam 

steht, ist wohl eine zur Illustration eingescbobene Anekdote^ und 
es wiirde gut passen, wenn in dieser von Leuten die Red© ware, die 
zwar einen Kriegsgesang (zamara ^^Zababa) sangen, aber dabei zau- 
derten. 

15f, : Diese beiden Zeilen, die wohl die Fortsetzung der eben er- 
wahnten Anekdote enthalten (weniger wabrscbeinlich den Text des 
Zababa-Liedes), maehen groBe Sehwierigkeiten. Der zweite Teil 
ist wenigstens in seiner Struktur klhr: dreimal entsprechen, sich 
uhlunim „sie brachten“ und ithahi ,,sie trugen fort“. Von den Ob- 
jekten sind wenigstens die beiden letzten Paare einigermaBen klar: 
•pilaqqu „Spind©r‘ und kirassu, wohl = kirissu „3Srader‘^ sind Attri- 
bute der Frau ; qani, wohl „Pfeile“^, ist im Gegensatz dazu einAttribut 
des Mannes, und auch SAG.GUL „Riegel“( ?)® kann man (als Symbol 
der Wachsamkeit ?) als solches deuten, Vollig unklar ist das erste 
Paar; an der Stelle, wo man den „maimlichen“ Gegenstand ©rwartet, 
steht das sinnlose la zi la, und Objekt zu dem ersten uhlunim, also 
,,weiblich“,muB das am End© von Z. 15 stehende GXJD SAG KI UD 
sein. Wortlich „Rind mit weiBer Stim“; aber das zu Begion der Zeile 
stehende KI.UD laBt diese Verb indung der Zeichen bedenklich er- 


1 Gotze, NBr S. 34f.; Sturtevant, Gramm. § 177. 

2 Vgl. oben S. 99 f. und besonders die dort genannteiiBeispiele, in denen 

die Anekdote mit den Worten ,, Handle du nicht wie einge- 

flihrt und mit denselben abgeschlossen wird. 

‘•J HAR-ra Tf. VI (MAOG 4 S. 255) Z. 7f. (inZ. 12 folgt multu „Kaimn“); 
EA 25 II 32 f. (unter den Geschenken des Tusratta; aus kostbarem 
Material mit gleichfalls kostbarem „Kopf“); in der Lamastu- 
Beschworung IV R 56, 50 b (zusammen mit multu, tudittu und 
pilaqqu); KAR 22, 6. 

^ Vgl. GI in der Beschreibung des BogenschieBens oben S. 86. 

^ SL 115,240 [s. aber ebd. N 539 f. und hiriq sakkulU (,,Kug©lblitz“ ?) 
Ach Adad XX 6. 8. 21 u. Dupl. ; lies also wohl sakkuUu „Keule“ v. S.] 


Zeitsebr. f. Assyriologie N. F. X (XLIV). 
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scheinen^. Die ganze Z. 15 ist unverstandlich. Aucb liier scheinen, 
der auBeren Form nach, both. Worter vorzuliegen, aber diese lassen 
sich nicbt deuten. lahnit kann formal Instr, eines Nomens oder 3. 
Sing. Prat, eines Verbums sein; weder ein Nomen noch ein Verbum 
dieser Lautgestalt ist bekannt. Bei dem folgenden Wort ist nicht ein- 
mal die Lesung sicher; Se-hu ist nach der Zeichenform wahrschein- 
licher als uz, aber unmdglich ist auch dieses nicht. -wa-en fiir -warn ? 
Oder zu lesen ? (ua fur ue sonst nur churrisch, nicht hethitisch) 
im ersten Falle Acc. Sing, eines Nomens, im zweiten 1. Plur. Prat, 
eines Verbums. In keinem Falle ist ein Wort bekannt, von dem es 
abzuleiten ware. 

KUB oder hur-zi-^a-ni-e^ ? Ein Land Z. ist ebensowenig 

bekannt wie ein Appelativum lcuTziy.an- oder zitian^ (wenn KUB zu 
BB.TUB zu ziehen). 

19; ta-ra-ra-pa ist eine unm6glicheForm. Verbesserung des ersten 
m in liegt nahe und ist bei den Zeichenformen dieses Textes leicht 
moglich. 

22: Schreibung a-kt ftir sonstiges UBU^^ fallt auf. 

23: ukta-qa-ar wohl trotz des q zu nkr; die „Prasens“-Form wohl 
Fehler. Bed. geraten; vgl. ihhira zimuHn Sargon, 8. Feldz. 128. 

M', it-tu-tami von idu £ohn weitergebildet ? Ganz unsicher. 

Der Titel dieses eigenartigen Literaturwerkes ist leider 
nicht erhalten: in der Unterschrift sind gerade die ent- 
scheidenden Zeichen zerstOrt. Vom Inhalt Mt sich zu- 
naohst aUgemein sagen, dafi er im wesentlichen atis Ver- 
fehlungen der hethitisohen Offiziere und Beamten bei der 
Belagerung von Ursu besteht : jedesmal wenn der Kbnig, iiber 
erne Nachlassigkeit erziirnt, die Schuldigen zur Rede stellt, 
versprechen sie alles und tun nichts, und so geht es weiter. 
Durch dieses Thema stellt sich der Text zu den weiter oben 
erwahnten Texten iiber Verfehlungen: der Geschichte der 
Siinden von Zalpa (2BoTU 13) und der Sammlung warnender 
Beispiele (2BoTU 12). — Versucht man, sich aus dem Er- 
haltenen ein Bild vom ,,Gang der Handlung“ zu machen, 
so ergibt sich etwa das folgende: 

^Aueh SAG.KI.GUD „Trapez“ (Neugebauer MKT II S. 31) hilft 
nicht weiter; abgesehen davon, daJ3 die Reihenfolge der Zeichen 
nwht stinunt, paBt auch die Bedeutung nicht zu dem geforderten, 
fiir Frauen charakteristischen, Gerat. 
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(Die ersten Zeilen gehoren noch in den Ziisammenhang 
des verlorenen vorhergehenden Stiickes.) 

Vs. 4 — 12: Erorterung der Stinde, die mit der Zerstorung 
der Stadt verbnnden sein wird. Naoh Z. 22 ist der Name 
der Stadt Ursu, tind nach Rs. 19 ist Ursn die belagerte Stadt. 
Der Konig selbst, der im weiteren Verlauf alles tut, um die 
Belagerung voranzutreiben, weist bier auf die Siinde bin, 
die durch die ZerstOrung der Stadt begangen wird; wohl weil 
die Stadt beilig ist oder ein wicbtiges Hebigtum enthalt. 
Man berubigt ihn damit, daB man die Siinde tilgen werde. 

13 — 18: Der Sturmbook ist zerbrocben worden (wohl von 
den Eeinden). Der Konig ordnet Beschaffung neuer Be- 
lagerungsmaschinen an (auch der „Berg'^, hurSanu^ muB 
etwas der Art sein), sowie Scbanzarbeiten, durch die man 
sicb gegen einen Ausfall schiitzen kann. 

19f. : Sariuanda, offenbar der Offizier, der diese Befehle 
auszufubren hat, macht beziiglich der Erdarbeiten Aus- 
fltichte; der Konig gibt sicb zufrieden. 

2 Iff.: Danger Auftrag des Kdnigs an den General Sanda. 
Dieses Gespracb findet in Luhuzantiia statt; der Konig leitet 
also die Belagerung nicht selbst an Ort und Stelle, sondern 
aus der Feme. Damit wird die baufig wiederkebrende 
Wendung „... bracbte Botschaft*' o. a. verstandlich. Die 
Rede des Konigs an Sanda behandelt mebrere Punkte : 1. Der 
Knecbt des „Mannes'‘ von Karkemis. Mit „Knecht^^ muB 
bier und im Folgenden ein hcberer Beamter gemeint sein, 
nicbt einfacb Untertan: mit „Mann'‘, wie auch sonst, Fiirst. 
Antwort: ,,Wenn die Stadt erobert wird, wird er in unsere 
Hand fallen. Der Fiirst von Karkemis bat bieimach einen 
Bevollmacbtigten in der belagerten Stadt, steht also auf 
der Seite der Feinde der Hetbiter. — 2. Befehl, die Beamten 
iiberall zur Ordnung zu mabnen; als warnende Beispiele 
werden Nunnu, Kulet und der Fiirst von Karkemis genannt, 
ohne daB bier, wie es sonst bei den Hethitern ublicb ist, ibre 
schlimmen Taten ansfiibrlich eimhlt werden. — 3. (28ff.) 
Ein Mann namens Iriiaia hat Lieferung von Belagerungsgerat 


9 * 
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versprochen, das Versprechen aber nicbt gehalten. Sauda 
erhalt den Auftrag, diese Sache in Ordnung zu bringen, indem 
er a) anf die Notwendigkeit dieser Maschinen binweist, b) wohl 
die Gunst des Iriiaia durcb eine List gewinnen soil. Denn 
die Zeden 34 — 37 kann man nur aJs Worte versteben, die 
Sanda zu I. sprecben soli; da sie eine Klage iiber den KOnig 
und den BQnweis anf die Scbwacbe der (betbitiscben) Truppen 
entbalten, und da das Ganze offenbar noob in den Auftrag 
des KOnigs an §. gebOrt, kann man nur annebmen, dafi S. 
eine List anwenden soli: vieUeicbt, indem er dem I. vor- 
spiegelt, da6 er seine Hilfe fur sicb persbnlicb, gegen den 
Hetbiterkbnig, wiinscbt. 

Ende der Vs. fcagmentariscb. Welcbe Stellung die Er- 
wabnung der Orte Asibu und Hurubi^is am Anfang der Rs. 
innerbalb der Gesamtbandlung einnimmt, bleibt unklar. 

Rs. 7 — 9: Kulet, wie wir Vs. 26 f. erfabren baben, ein 
libel beleumdeter betbitiscber Beamter, rat jemandem (dem 
Sanda?), bei den Kampfen der SSbne des Kdnigs von Cburri 
nicbt beiseite zu steben. Die nicbt ganz klare Antwort (Z. 9) 
ist wobl so zu versteben: erst wenn jene micb angreifen, 
beteiUge icb micb am Kampf. 

lOff. : Der Ksnig ist mit Sandas Bericbt nicbt zufrieden: 
er batte eine Scblacbt liefern soUen, bat es aber unterlassen. 
Gegen iven? Beziebt sicb das auf das Vorbergebende, und 
ist der Rat des Kulet, gegen die Cburriprinzen zu kampfen, 
bn Auftrag oder wenigstens im Sinne des Kbnigs erteilt 
Worden? Da Rs. 25 ff. Cburri unter den Feinden der Hetbiter 
undHelfern der belagerten Stadt erscbeint, bat diese Annabme 
trotz des scblecbten Rufs des Kulet einiges fur sicb. — Die 
folgenden nicbt klaren Worte des Konigs sind wobl als Ironie 
gegen Sanda zu versteben: Deine Ebiegswagen sind aus 
Wasser, am Ende wirst du selbst nocb zu Wasser! VieUeicbt 
battest du den Feind durcb einen FuBfaU besiegen kSnnen! 
Danacb wirft der KSnig dem §. kulautu vor, und erzablt zur 
Illustration dieses Wortes eine Goscbicbte: (So wie du jetzt 
ein General sein wiUst, aber nicbts leistest), so baben fruber 
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Lariia und seine Sdline einen Kiiegsgesang angestxmmt aber 
dabei gezaudert(?); sie haben einen Ritus ausgefuhrt, bei 
dem sie symbolisob Mannerwaffen gegen Weibergerat ver- 
tauscht haben, (dadurch wnrden sie zu Weibern) ; nnd damals 
hat einMann namens Tuthaliia gemacht: jetzt machst 

dn dasselbe (d. h. wenn nnsere Deutnng von h, (oben S. 128) 
richtig ist, du benimmst dich weibisch; das soil mr ein 
Versuch sein, den dnnklen Passus zn deuten). — 

19ff. : ISTeuer Anftrag an Sanda : er soli „sie‘' (die Truppen?) 
befragen^ ob sie zum Kampf bereit sind. Wozu diese Prage, 
statt eines Befehls? Sind „sie'' vielleicht iieue Bimdes- 
genossen? — Die Antwort lautet positiv. 

22 f.: Trotzdem gesohieht noch immer nichts, ja, es sind 
sogar Verluste zn verzeichnen. Daraufhin 
23ff. : Anordnnng scharfster Blockade. 

26 f.: Beruhigende Antwort darauf, die aber wieder ein 
leeres Versprechen bleibt, denn 

27 ff.: Die Anssage eines Pltiohtlings ergibt, dab die Stadt 
noch mit alien ihren Verbhndeten kommunizieren kann. 
Der Abgesandte des einen Verbiindeten, des 0hnrri-K5nigs, 
bietet der Stadt an, Chnrriter oder ,,Landeskinder^' als Hilfs- 
trnppen aufznbieten. 

33ff. : Anf diesen Bericht hin wieder Zorn des KOnigs 
nnd nene Anordnungen, die bereits fragmentarisch sind; 
danach bricht der Text ganz ab. 

Hier ist ein Wort zn sagen hber die Personen- und Orts- 
namen des Textes. 

Sanda, identisch mit dem bekannten luvischen Gottes- 
namen^, ist ein Name, fiir den an sich mehrere Trager zu 
erwarten sind^. Trotzdem diirfte der S., der in unserem Text 
wohl der oberste Befehlshaber nach dem K5nig ist, identisch 
sein mit dem BKo III 34 = 2BoTU 12 A I 24 genannten, da 
die Verfehlung, die dem S. dort vorgeworfen wird, dieselbe 
ist, deren sich S. in unserem Text schuldig macht. Dort 


1 Gottei’namen als Personennamen : Sommer AU S. 22 Anm. ; 294, 

2 Ein Santa aus spaterer Zeit ist XXIII 72 Rs. 33 belegt. 
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heiBt es: „In Hassiiua lebte der ^Palastbeamte'^ Sanda aus 
Hurma. Und die Churriter [fur]cbtete^ er, und er fuhr zu 
(seinem) Herrn. Der K5nigsvater schickte, und man ver- 
sttimmelte ihn/' 

Nunnu, der nacb Vs. 26f. zusammen mit Kulet der erste 
war^ der in Haiti „Boses tat*', wird eben deswegen mit dem 
Sunder von 2BoTU 12 § 3f. identisch sein. Sein Verbrechen 
ist dort wohl Veruntreuung von Geld. Ob auch sein Kom- 
plize Kulet in 2BoTU 12 erwahnt wurde (Forrer, 2BoTU 
S. 11*), bleibt unsicher. 

Die Erwahnung des Sanda und Nunnu ermoglicht eine 
Datierung der in unserem Text berichteten Ereignisse: sie 
sind offenbar gleichzeitig mit den in der „Kasus"-Sammlung 
2BoTU 12 erzahiten Begebenheiten, und der „Konig" des 
Ursu-Textes durfte mit dem dort „Vater des KOnigs" ge- 
nannten Herrscher identisch sein. Da weiter, wie Forrer 
2BoTU S. 5*f, richtig gesehen hat, die Frau Hestaiara, die in 
einer der Erzahlungen von 2BoTU 12 vorkommt (A II 2), Zeit- 
genossin des Vaters des Mursili ist (KUB I 16 = 2BoTU 8 
III/IV 64; KBo III 29 = 2BoTU Hoc, 16)^, so werden alle Er- 
eignisse in diese Zeit datiert. Auf die verwickelte Frage, wie 
der Vater Mursili's I. hieB, braucht hier nicht eingegangen 
zu werden; es geniigt, daB sowohl die in 2BoTU 12 gesam- 
melten Falle als auch die Belagerung von Ursu in die Zeit 
kurz vor Mursili I. gesetzt werden konnen^. 


^ So mx AnschluB an Sommer, All S. 43^, der das verstiimmelte erste 
Zeichengegen Forrer, 2BoTU S. H* Arnn. 1 (tar), zunaerganzt. Ich 
hatte unter Beibehaltrmg von tar, das mir im Gegensatz zu Sommer 
bei Koll. des Grig, nicht unmoglich erschien, eine tlbersetzung ,,der 
Churriter siegte“ erwogen (zu Burial als Sing, s. oben S. 75), muB 
aber zugeben, daB der absolute Gebrauch von tarh- bedenklich ist 
(ich kenne ihn sonst nur an der Wettlauf-Stelle X 18 i 15 mit 
Bup.), und ebenso der Subjektswechsel ohne Personalpronomen 
(bloBes nu, nicht na§ o. a.). 

2 Der Name begegnet in folgenden Schreibungen : ^E[i-iS-ta4-ia-ra, 
^Ha-aS-ta-ia-ar, ^Ha-a$-ta-ia-ri-‘§(a) (Belege oben im Text) und 
^He~e^4a~ial- VBoT 33, 8, ® So schon Forrer, 2BoTtJ S. 11*. 
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Der Name Zuppa kommt auBer in unserem Text nocb 
in der mythologisoh gefarbten Erzahlung von den Menscben- 
fressern (oben S. 106) vor; falls dieselbe Person gemeint ist, 
wozu die in beiden Texten vorbandene Beziehung zu Churri 
paBt, wiirden anch die Ereignisse, die dieser Erzahlung zu~ 
grunde liegen, in dieselbe Zeit datiert werden. 

Eur DUMU.^ISKUR als Bezeichnung des K5nigs von 
Mitanni anch in spaterer Zeit vgl. Sommer, AU S. 259 mit 
Anm. 1 ; gerade nnsere Stelle mit den einander entspreohenden 
Reihen: Aruar — Halap — Hurri — Zuppa, nnd: Halap — 
Zuppa — Aruar — DUMuT^ISKUR erweist die Richtig- 
keit dieser Gleichsetzung. 

Tuthaliia ist, wie schon Eorrer riohtig gesehen hat^ 
nicht selbst an der Handlung beteiligt, sondern wird nur in 
der eingeschobenen Erzahlung erwahnt, gehort also in eine 
Zeit, die der Belagerung von Ursu (mindestens kurz) voraus- 
gegangen ist. In der Opferliste XI 7 = 2BoTU 25 I 10 wird 
ein Pu-LUGAL-ma, Sohn des Tuthapiia] genannt, und da 
die in den folgenden Eachern aufgefuhrten Bimbira und 
Ammuna in 2BoTU 12 vorkommen und Pauahtelmah, der 
in dem gleichen Each mit Pu-LUGAL-ma genannt wird und 
zu Tuthaliia vielleicht ebenfaUs in irgend einem verwandt- 
schafblichen Verhaltnis steht^, in 2BoTU 8 III 44 von dem 
Vater des Mursili erwahnt wird (gelegentlioh der Erzahlung 
eines „fruheren Ealles''), so wurden die zeitlichen Verhalt- 
nisse im Groben dazu passen, da6 Tuthaliia an den beiden 
Stellen dieselbe Person ist. Sicher ist das aber nicht, da der 
Name, wie sein Vorkommen im ,,Kappadokischen“^ lehrt, 
nicht selten war. Zweifelhaft ist auch, ob man einen KOnig 
Tuthaliia I. anzunehmen hat^; die Art der Erwahnung in der 

1 2BoTU S. 22* Anm. 1. ^ Forrer, 2BoTU S. 21*1 

® Stephens, Pers, Names of Capp. S. 33. 

4 Forrer, 2BoTU S. VI und S. 23* f. Was dort iiber die Vorganger 
des Labarna gesagt wird, griindet sich alles auf die oben genannten 
2 Stellen aus 2BoTU 8 und 25, eine zu schmale Basis fiir so umfang- 
reiche Konstruktionen. 
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Opferliste zwingt nicht dazu^ und der Ton, jn dem unser Text 
von Tnthaliia erzahlt, paBt schlecht zu kOniglichem Rang. 

Der ebenfalls in der eingeschobenen Erzablnng erwahnte 
Lariia kann mit dem gleichnamigen GroB~Mesedi, der in 
der Landschenknngsurkmide VAT 7436^ als Zenge anftritt, 
nicht identisch sein, da diese Urknnde nach dem Siegel von 
Hnzziia, dem Vorganger des Telepinu, (wenn nicht von dem 
von Forrer erschlossenen Hnzziia II.) stammt. [Halt man 
die Schenkungsnrkunde fur nachtraglich angefertigt (vgl. 
oben S.- 97^), so konnte man dem Umstand besondere Be- 
dentung beimessen, daB man fur den fingierten Zeugen einen 
Namen aus der historischen Literatur wahlt. Fiir die JSTamen 
der anderen Zeugen: "^A-ri-in-ni-el GAL.DUMUMEs;fi.GAL, 
'^Zu{'^.yu’u\z-z\u{'^) u '^'s.-ra-as-Sa-a '^Ni- 

GAL.LXJm^ 3§GESTIN, und des Schreibers, '^Zu-u- 
uz-zu, trifft dies aUer dings nicht zu.] 

Der Ortsname Luhuzzantiia erscheint hier in einer Form, 
die der „kappadokischen'' Luhuzatiia (Landsberger, ZA 35 
S. 224 Anm. 4) noch nahe steht, wahrend bei Telepinu schon 
die sp^tere Form Lauazantiia begegnet (KBo III 1 == 2BoTU 
23 A II 20 f.). Der Ort ist bekannt als Heimat der Puduhepa 
und Kultort einer Istar; andere G5tter von L. KUB VI 45 
I 76f. = 4611 41L 

(Zu Hassu s. oben S. 126f. bei ErOrterung der Lesung.) 

A§ihu lag nOrdlich von Harran: Albright, JAOS 45 S. 197 
Anm. 7, zu unserer Stelle. 

Huruhhis ohurrisch als „Die Ghurrische (Stadt)“ zu’ 
deuten? (Vgl. Friedrich AnOr 12 S. 125 f.) 

Ursu: Gegen die Gleichsetzung mit Rhosos == 'Arsuz^ 
spricht 1. unser Text, nach dem Halap, Karkemis, Asihu 
und Hurri mit der Stadt verbtindet sind; 2. die Lage am 
Wege von Kanes nach Assures 3. Gudea, Stat. B iv 53 ff., wo 

^Forrer, 2BoTXJ S. 11*. Keilschrifttext unveroffentlicht. V^L 
oben S. 97^. 

^Literatur bei Gotze, Kleinasien S. 68’. Nachziitragen .* Albright, 
JAOS 45 S. 197’. s TCI 18,32 f.: ZA 35 S. 235f.; 38 S. 263^ 



Die historisclie Tradition bei Babyloniern und Hetbitern 137 

U. nicht Zedern liefert^. Daher ist Landsbergers Ansatz in 
der Gegend von Urfa vorzuziehen. Und da in unserem Text 
U. vieUeioht nicbt zerstGrt wird und ein Urussa um 1300 belegt 
ist^, entfallen auoh Landsbergers BedenkengegenU. =Urfa.^ 
Es ist obne weiteres zu erkennen, daB die Erzahlnng litera- 
riscb ausgestaltet ist. Die behandelten Ereignisse diirften 
historisch sein, da auch in der Sammlung warnender Bei- 
spiele auf sie angespielt wird, einem Werk, das als kOniglicher 
ErlaB zur offiziellen GescMchtscbreibunggehOrt (obenS. lOOf.). 
Die Erzahlung ist offenbar von einem bestimmten Thema 
beberrscht, das sicb allerdings nicht genati fassen laBt. DaB 
den sttodigen Versaumnissen der Unterfiihrer offenbar 
groBe Bedeutung beigelegt wird, wurde schon erwahnt. 
Aber auch der Konig erscheint in keinem giinstigen Licht: 
warum gibt er sich immer wieder mit den faulen Antworten 
zufrieden, statt energische MaBnahmen zu ergreifen ? Und 
auch die Tatsache, daB er immer von der Siinde spricht, die 
durch die Zerstorung von Ursu begangen werden werde, 
trotzdem aber die Belagerung weiter betreibt, gehOrt in 
diesen Zusammenhang. Steht der Erzahler auf der Seite 
der Unterfiihrer, die durch ihr Verhalten diese Siinde ver- 
hindern oder wenigstens hinausschieben ? Das ist deshalb 
unwahrscheinlich, weil er ihnen die Worte in den Mund legt : 
,,wir werden die Stadt zerstoren und die Siinde tilgen*'; die 
Bedeutung dieser Siinde im Aufbau der Erzahlung wird aus 
dem erhaltenen Bruchstuck nicht klar. Da Anfang und 
Ende des Textes fehlen, kennen wir auoh weder die Ver- 
anlassung der Belagerung noch den Ausgang der Geschichte : 
endete sie mit der Bestrafung des Sanda und der iibrigen 
Saumigen? Nach dem offiziellen Bericht in der „Kasus^^- 
Sammlung mochte man das annehmen. Andererseits muB 
angesichts der Bekanntschaft der Hethiter mit dem baby- 
lonischen Typus des Ungliicksherrschers auch die Frage 
wenigstens gestellt werden, ob auch der Kbnig der Ursu- 


1 Gregen Lewy, ZA 38 S. 262 f. 

2 BoSt 8 S. 106. [XXIII 28,6 imergiebig]. 


3 ZA 35 S. 236b 
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Erzahlung nicht vielleicht ein Vertreter dieses Typus ist. 
Wenn er historisoh. mit dem abi sarri der „Kasus“-Sammlung 
identisch ist (oben S. 134), hat diese Annahme nicht viel 
Wahrscheinliohkeit fur sich, da dieser durchaus als strenger 
Herrscher geschildert wird; man miiBte denn annehmen, daB 
— ahrdich wie Naramsin^ — dieselbe historische Gestalt 
in der Tradition in zwei einander entgegengesetzten Typen 
fortgelebt hatte. Der Text selbst kann uns in der fragmenta- 
risohen Form, in der er auf uns gekommen ist, keine Antwort 
auf diese Prage geben. 

Als Ungliicksherrseher lebt in der hethitischen Tradition 
ein spaterer KOnig des Alten Reiches fort: Hantili. Schon 
die Erzahlung des Telepinu iiber ihn (2BoTU 23 §§ 10 — 22) 
laBt ihn als solchen erscheinen: von MiBerfolgen nach auBen 
berichten wohl die verstiimmelten §§ 12ff.; in seinem Alter 
muB er erleben, daB sein Sohn ermordet wird, und schlieBh'ch 
ereilt ihn dasselbe Schicksal. Wahrend man hier diese Be- 
tonung des Negativen in der Geschichte des BLantili aus der 
Themastellung des Telepinu-Textes erklaren kann — alle 
diese Schicksalsschlage sind Strafe der Gotter fur den Mord, 
durch den Hantili selbst auf den Thron gekommen ist, und 
die Episode mit der Khnigin von Sukziia (§§ 16f.) soU wohl 
zeigen, daB unter seiner Regierung imkontroUierte eigen- 
machtige Aktionen einzelner Grofier vorkamen, im Gegensatz 
zu den gluckhchen frtiheren Zeiten, in denen alle Prinzen 
und GroBen einig waren — wird Hantili doch auch auBerhalb 
des Telepinu-Erlasses in ahnlichem Sinne erwahnt. Das Ritual 
KBo III B3 66 = 2BoTTJ 22 behandelt die Beseitigung einer 
vonBlantili verursachten kultischen Verunreinigung ; die Er- 
zShlung whd nach Nr. 64 = B a II 3 wohl dem Auguren in 
den Mund gelegt; daB ein solcher im Neuen Reich Taten des 
hantili als Ursache gbttlichen Zorns feststellen konnte, setzt 
eine Tradition iiber diesen Kdnig voraus. Auch die Erinne- 
rung daran, daB unter ihm Nerik an die Gasga verloren 


^ I. Teil S. 24 s. v. Naramsin; oben S. 67. 
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wurde, deren Niederschlag wir bei Hattusili III.^ und bei 
Tutbaliia^ finden, gehort hierher. Die tJberlieferung, daB 
Hantili als erster Festiingen gebaut babe®, die sich sogar anf 
eine (aathentisch© oder fingierte?) Originalinschrift stiitzt, 
zeigt aber, daJB auch andere Ziige von ihm tradiert wnrden. 

Unter dem erhaltenen Textmaterial aus Bogazk^y waren 
es vier Texte, die wir als literarische Gestaltung eigener 
historischer Tradition bei den Hethitern bestimmen tonnten : 
Die Erzahlung von Zalpa (oben S. 101 ff.), der stark mytholo- 
gisch gefarbte and schwer verstandliche Text 2BoTU 14 
(oben S. 113), die Erzahlung von den, wohl ebenfalls mythi- 
schen, Menschenfressern (oben S- 104ff.) und die Ursu-Tafel. 
Daneben konnten wir die offizielle Geschichtsschreibung 
bis zu dem Vater Mursili's I. zurtick verfolgen. Es ist nun 
noch die Frage zu erortern, ob der Anitta-Text^ als authen- 
tisches Werk anzusehen oder ebenfalls als literarisches Pro- 
dukt einer spateren Zeit zu bestimmen ist. 

An der historischen Realitat des Anitta kann nicht mehr 
gezweifelt werden, seit er zusammen mit seinem Vater 
Pithana auf altassyrischen Tafeln aus Kiiltepe und Alisar 
wiedergefunden wurde^. 

Bei der Beurteilung des Textes haben wir von seiner 
sprachlichen und literarischen Form auszugehen, und es 

1 gatt. Kol. Ill 46 (NBr S. 24f. mit Anm, a). ^ XXV 21 III 2f. 

3 2BoTU 20 Rs. (oben S. 96). 

^ KBo III 22 = 2BoTU 7; Dupl. XXVI 71 = 2BoTU 30. Bearbei- 
tungen: auszugsweise Friedrich, AO 24, 3 S. If.; philologische Be- 
merkungen dazu ZA 36 S. 273 f. — Vollstandig Hrozny, AOr 1 
S, 273 ff. — EineNeubearbeitung muB ich leider aus auBeren Griinden 
zuruckstellen. [1937 sind in Bogazkdy Bruchstiicke eines weiteren 
Exemplars gefunden worden, deren Kenntnis ich der Freundlichkeit 
K. Bittels verdanke. Eine Mitteilung aller duroh das neue Exemplar 
gebotenen Varianten und Erganzungen mufi den Ausgrabern vor- 
behalten bleiben und ist auch fiir die Zwecke unserer Untersuchung 
entbehrlich. — Korr.-Nachtr.] 

sLewy, BHA Fasc. 17 S. Iff.; die Texte jetzt TC III 214 A; Gelb, 
Inscr. from Alishar and Vicinity (OIP 27) Nr. 1; Nr. 49. 
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empfiehlt sich daher, eine kurze Ubersickt iiber den Inhalt 
nnd die Disposition voranszuschicken. 

Die erste ZeUe, in der der KOnig sich nennt, inacht bereits 
Schwierigkeiten : qibima (Lesung unsicher; aber wie ist sonst 
zu lesen?) ist der, Briefformel entlehnt, aber hier ohne 
Adressaten und ohne umma sinnlos, zudem als Einleitung 
einer historischen Inschrift vOllig singular. 

I: Z. 1 — 35 stellen eine in sich geschlossene Inschrift dar. 
Nach der SchluBformel (33) hat Anitta diese Inschrift an 
seinem Stadttor angebracht; damit muB das Stadttor von 
ISTesa gemeint sein nach Analogic von „nach ISTesa, meiner 
Stadt'' (63). Die folgenden Zeilen (34 — 35) enthalten dann 
die Verfluchung dessen, der die Inschrift beschadigt. — Die 
Inschrift selbst zerMlt in 2 Teile, deren erster in der 3. und 
deren zweiter in der 1. Person berichtet. Da der Anfang 
des zweiten Teds (Z. 10) zu iibersetzen ist: ^ISTach meinem 
Vater Pithana . . . muB man annehmen, daB mit dem 
„Konig von Kussar'" des ersten nicht Anitta selbst, sondern 
sein Vater Pithana gemeint ist, obwohl das nicht ausdriicklich 
gesagt ist. Demnach enthalt der erste Toil, der von der Er- 
oberung und schonenden Behandlung von KTesa durch den 
KOnig von Kussar spricht, die Begriindung dafur, daB Anitta 
sich nachher als Konig von ISTesa gibt. — Im 2. Teil folgen 
dann Taten des Anitta selbst ; soweit man bei dem schlechten 
Erhaltungszustand urteilen kann, bestehen diese in der Er- 
oberung mehrerer Stadte. Diese Stadte werden dem Wetter- 
gotte^ geweiht; die Weihung besteht darin, daB ihre Wieder- 
besiedlung mit einem Eluch belegt wird. 

11: An diese abgeschlossene Inschrift schlieBt sich eine 
Erzahlung iiber die Eroberung von Hattusa (36 — 51). Die 
Einleitungsworte tan immma „zum zweiten Male wieder^‘ 
setzen voraus, daB schon vorher von Hatti die Rede war. — 
Die Erwahnung der Hilfsvolker, die Piiusti von Hatti gegen 

1 Wohl dem „Wettergott des Hiininels“ wie Z. 2. Erg. eher \na-a\t 
n[e-c]-p[iy§a-o^ als [nw^RjU N[e\-e-^a-aL [Durch das neu© Expl. 
bestatigt. — Kopr.-Nachtr.] 
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Anitta heranfuhrt, gibt wohl den AnlaB zu der Einschiebung 
eines Abschnitts Tiber Zalpuua (38 — 44): Rtickfubrung des 
von Ubna, einem frxiheren KOnig von Z., verschleppten. 
Gottes Sinsmi^ naoh Nesa nnd Gefangennabme des zur Zeit 
des Anitta regierenden K5nigs von Z. namens Huzziia. — 
Das Unternehmen gegen Hatti endet mit der Verwiistung 
der Stadt Hattnsa nnd Verfluchung^ dessen, der sie wieder 
besiedelt : dasselbe Motiv wie in der Inschrift I. 

III (Z. 52 — 54): Erstes Unternehmen gegen Salatiuara. 

IV (Z. 55 — 58): Bantatigkeit in Nesa, 

V (Zi 59 — 63): Jagdbericht®. 

VI (Z. 64—72): Zweiter Eeldzng gegen Salatiuara. Der 
Eeind verlaBt vor dem anriickenden Anitta seine Stadt und 
ztindet sie selbst an^. 

VII (Z. 73 — 79): Der „Mann‘‘ von Purushanda bringt 
Geschenke nnd erhalt daftir von Anitta eine ehrenvoUe 
SteUung. 

(Ende des Textes; denn in 2BoTU 30 folgt nach einem 
Doppelstrich auf derselben Tafel ein anderer Text.) 

Einzigartig ist die Form des Textes: an eine Inschrift 
naoh dem Schema der akkadischen KOnigsinschriften sind 
weitere Erzahlungen angereiht. Am Ende des Ganzen fehlt 
die SchluBformel, die bei einer Konigsinschrift zu erwarten 
ist; eine solche findet sich nur am Ende des I. Abschnittes. 
Nach dem Baubericht (IV) , der nach dem Schema das Ende 
einer Inschrift bilden sollte, geht die Erzahlung weiter. So 
macht der Text den Eindruck einer Kompilation, und es 
ist zu fragen, ob diese von einem spateren Redaktor gemacht 
ist Oder ob schon Anitta selbst einen solchen zusammen- 


^ Schreibiingen : ^Si-u-<§um-m[i- , 41); ^ (4^7); 

^ Si-u-na~sum-mi-iS (57); hiernach als *Shina§-mi§ ,,Mein Gott“ 
Oder Siunas-smis ,,Ilir Gott“ zu deuten ? 

2 Zu ha^az-^zi^e-iid^du] (51) s. oben S. llOf. 

2 Vgl. Landsberger, Fauna S. 74 § 16, 4. 

^Das -SU von VKU^SU, Var. URU.AS.AS-/§?7 (69) bezieht sich 
ebenso wie das -Sit und -SU von Z. 66 auf den ,,Mann“ von Salatiuara. 
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fassenden Bericht mit Benutzung einer oder mehrerer eigener 
friiherer Inschriften verfaBt hat. Die erste MOglichkeit hat 
von vornherein die grSBere Wahrscheinlichkeit fui sioh, ob- 
wohl sie sich nicht beweisen laJBt. 

In jedem EaUe ist die Form der KOnigsinsohrift mit so 
ausfiihrliohem historischem Bericht fur die Zeit des Anitta 
singular. Die Hethiter haben die Form der an einen Bau- 
bericht oder eine Weihung gekniipften KOnigsinsohrift nicht 
besessen (abgesehen von Hieroglypheninschriften, s. sogleich 
S. 143 Anm. 1), und ihre Geschichtsschreibung zeigt noch 
zur Zeit des Vaters Mursili’s I. nicht entfernt diese. Hohe ; 
der Selbstbericht des KOnigs, der eine lange Zeit um- 
spannt, kommt erst im Neuen Reich auf. Aber auch bei 
den mit Anitta gleichzeitigen assyrisohen KOnigen (Irisum, 
Ikunum) und auch noch bei den spateren ist ein solcher 
Erzahlungsstil nicht ausgebildet. Anitta hatte also von den 
Assyrern nur den Rahmen der kOniglichen Bau- oder Weih- 
insohrift lernen kOnnen, hatte aber dank der den Hethitern 
eigenen erzahlerischen Begabung seine Lehrmeister iiber- 
troffen. Das ist zwar nicht undenkbar, aber auch nicht 
gerade vahrscheinlich. 

Hier stellt sich nun das Problem der Spraohe und Schrift 
des Textes. Wir wissen, dalB unter der Regierung des Anitta 
nicht nur assyrische Kaufleute, sondern auch Einheimische 
in Edeinasien die assyrische Sprache und Schrift fur ihre 
Rechtsurkunden verwendeten, und die Kanzlei des Anitta 
selbst schrieb assyrisoh, wie die Tafel mit seinem Siegel 
beweist^. Man wiirde daher erwarten, daB Anitta, zumal 
bei der Nachahmung der assyrisohen Inschriftenform, sich 
derselhen Schrift und Spraohe bedient hatte. Auch von 
einem anderen Ausgangspunkt gelangt man zu einem ahn- 
lichen Ergebm’s: die Tatsache, daB die Hethiter nicht die 
Kultepeschrift ubernommen haben, ist nur verstandlich, 
wenn mit dem Ende der Handelskolonien die Schrifttradition 

^ Gelb, OIP 27 Nr. 1. Das Siegel selbst ist nicht erhalten, nur der 
Vermerk „Siegel des A.“ auf der Tafel. 
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v6llig abriB; sonst batten die Hetbiter die Keilscbrift nicht 
neu ans Babylonien bezogen. Die Entstebung eines Textes 
in Bogazk5y-Scbrift, d. b. in einer Scbrift, die dieselben 
Lautzeicben nnd Ideogramme verwendet wie die spateren 
betbitiscben Texte, znr Zeit der assyriscben Kolonien ist 
vdllig undenkbar. So ergibt sicb, dalJ der Text, wenn er von 
Anitta stammt, ans einer anderen Spracbe^ in spaterer Zeit 
ins Hetbitiscbe tibersetzt sein muB. Die Annabme, daB er 
nicbt aus einer anderen Spracbe tibersetzt, sondern nur aus 
Kiiltepescbrift in BogazkOysohrift nmgescbrieben worden 
sei, verbietet sicb ans demselben Grnnde: hatte man jemals 
Hetbitiscb mit Kiiltepescbrift zn scbreiben gelernt, dann 
ware man bei diesem System geblieben. Der Spracbe des 
vorbegenden Textes nacb mizBte die Ubersetzung in der Zeit 
des Alten Reicbes stattgefunden haben, nnd nnsere Hand- 
scbriften sind wiedernm spate Kopien dieser alten Uber- 
setznng^. Ob der Ubersetzer den Text als ganzen vorgefunden 
Oder erst ans mebreren Inscbriften kompiliert bat, ist dabei 
von untergeordneter Bedentnng. 

Man kann nocb einen Scbritt weitergehen nnd annehmen, 
daB der Text nicbt nnr tibersetzt, sondern sogar erst in 
spaterer Zeit verfaBt ist. Die oben erwabnte Scbwierigkeit, 
daB Anitta einen in seiner Zeit einzig dastebenden Erzah- 

^ Anfier dem Assyriscben kame an sich noch das Hieroglypbisch- 
Hetbitische in Frage : in spaterer Zeit batte ein Hetbiterkonig eine 
Inscbrift am Stadttore sicber in dieser Scbrift (und Spracbe), nicht 
in Keilscbrift abgefaiBt. Aber solange Hieroglypben in so fruber 
Zeit nicbt sicber nacbgewiesen sind, bleibt das ungewiB. — DaB 
etwa das Protobattiscbe zu bistoriscben Inscbriften verwendet 
worden ware, kann man sicb scbwer vorstellen. 

2 Die Erwabnimg eines eisernen Scbemels imd eines zweiten, nicht 
bestimmbaren Gegenstandes aus Eisen, auf deren Unmdglichkeit 
zur Zeit des Anitta Bittel APAW 1935, 1 S. 13^ mit Recbt biuge- 
wiesen bat, erklart sicb vielleicbt durcb einen tJbersetziuigsf ebler : 
Wiedergabe eines imbekannten Wortes durcb das Ideogramm fur 
das in spaterer Zeit bekannte, aber immerbinnocb kostbare Eisen (vgl. 
Bittel, WVDOG 60 S. 60). Ein Kultsitz aus Eisen: AN.BAR-a^ 
^i^DAG4i (Dat.-Lok.) ist VAT 7481 (unveroff.) IV 29 belegt. 
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lungsstil ausgebildet haben muBte, fallt dann fort, und man 
kann die sicher literarische „K6nigsinschrift'' des Naramsin 
znm Vergleich heranziehen: die den Selbstberichten der He- 
thiter fremde Form der akkadischen KCnigsinscbrift ware 
daim desbalb gewahlt worden, weil sie durch die ans dem 
Akkadischen ubernommenen literarischen Texte gegeben war. 
Dem kermte entgegengehalten werden, daB das politische Bild 
Edeinasiens, wie es sich in dem Text wiederspiegelt, gut zu dem 
Bild paBt, das man aus den Kiiltepetexten gewinnt^. Aber 
diesem Einwand kann man durch die Annahme begegnen, daB 
der Verfasser des Textes, der z. Zt. des Alton Reiches gelebt 
hat, noch eine gute Tradition iiber die Zeit des Anitta besaB, 
vielleicht sogar wirklich, wie oben vermutet, Inschriften des 
Konigs benutzen konnte, die aber nicht „hethitisch^^ ge- 
schrieben waren und auch nicht so ausfuhrhch gewesen sein 
diirften wie der vorliegende Text. 

Nimmt man an, daB der Text eine hterarische Eiktion ist, 
dann ist zu fragen, welchem Zweck diese dienen sollte. Bei 
dem Naramsin-Text ist er klar: Verknupftmg des eigenen 
Landes mit der groBen historischen Gestalt des Konigs von 
Akkad. Der Zweck des Anitta-Textes, der von den Helden- 
taten eines K5nigs von Kussar handelt, ist wohl Anknupfung 
der „Hethiter'' von Kussar (Labarna’s und seiner Nachfolger) 
an diesen glanzvoUen alten Herrscher, der dabei durch die 
Sprache, in der der Text abgefaBt ist, als Angehdriger des- 
selben Volkes erscheinen soU^. Schwierigkeiten macht hierbei 
das Motiv der ZerstOrung der Stadt Hattusa und des Verbots 
ihrer Wiederbesiedlung. Dieses Motiv, sei es nun erf unden 
Oder beruhe es auf einer alten Uberlieferung, in den Text auf- 
zunehmen, lag fiir einen hethitischen Schreiber der spateren 
Zeit kein Grund vor: weder konnte ihm daran hegen, eine 
Tradition festzuhalten, nach der die Reichshauptstadt auf ver- 
fluchter Statte stand, noch trug es zum Ruhme des Helden 


1 Ygl, Lewy, RHA Fasc. 17 S. 3f. 

2 Vgl Bittel, WYDOG 60 S. 63. 
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der Erzahlung bei, daU sein Eluch spater unbeacbtet blieb. 
Dieser Schwierigkeit entgeht man, werni man mit Bittel an- 
nimmt, daB der Text noch vor der Erhebnng von Hattusa znr 
Hauptstadt verfaBt ist. Wenn man hmzunimmt, daB in dera 
Text Nesa die RoUe der von Anitta bevorzugten Hauptstadt 
spielt, dann darf man ans der Bevorzugung Nesa's und der 
Verfluchung !g[attusa's vielleicht noch folgendes fur Ent- 
stehungszeit und -grund des Textes erschlieBen : In der Zeit, 
als die hethitischen KOnige eine Wegverlegung der Haupt- 
stadt von Kussar planten, gab es vieUeicht erne Partei, die 
Nesa als neue Residenz dem von anderen vorgeschlagenen 
HattuSa vorzog; ein Mann dieser Richtimg hatte dann den 
Text verfaBt, um durch ein angebhch altes Dokument zu be- 
weisen, daB schon von den alten KCnigen von Kussar Kesa 
bevorzugt, Hatti dagegen verflucht wurde. Das bleibt na- 
turUch bloBe Vermutung; man konnte auch an erne spatere 
Zeit denken, in der die RoUe Hattusa’s als Hauptstadt be- 
droht war, etwa wahrend der Thronwirren zwischen Mursili I. 
und Telepinu, und in der man daher auf der Suche naoh 
Griinden fiir das drohende Unheil sich der Tradition liber eine 
Verfluchung der Hauptstadt erinnerte. 

So laBt sich die Annahme, der Anitta-Text sei ein litera- 
risches Kunstprodukt, zwar nicht mit Sicherheit beweisen, 
aber doch plausibel machen. Aber auch wenn man ihm 
Authentizitat zubilligen will, dann nur unter der Voraus- 
setzung, daB er iibersetzt ist, und in keinem EaUe darf er 
als Zeugnis dafur angefuhrt werden, daB um 2000 bereits 
,,nasili^‘ sprechende Hethiter in Kleinasien ein Reich ge- 
griindet hatten. 
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Die dreisprachige Inschrift Darius Susa e* 

Von P. H. WeiUbach-Markkleeberg. 

Die dreisprachige Inschrift Dar. Susa e besteht aus sechs 
Paragraphen, die sich jetzt, mit Ausnahme des fiinften, 
groBenteUs wiederherstellen lassen. Zur Verfugung stehen 
gegenwartig^ 15 Stiicke, namlich 

10 Pragmente der altpersischen Fassung, 

3 Fragmente der elamischen Ubersetzung, die zu drei 
verschiedenen Exemplaren gehorten, 

2 Fragmente der akkadischen (babylonischen) Uber- 
setzung. 

AUe diese Fragmente, mit Ausnahme des Tontafelfragmentes § 
(s. u.), befinden sich jetzt in Paris (Louvre). Das von Scheil 
bei seiner Ausgabe der Oharte de fondation eingefuhrte 
Verfahren^ fur die Inschrift Dar. Susa e ubernehmend be- 
zeichne ich die ap. Fragmente mit Buchstaben des kleinen 
griechischen Alphabetes, die el. mit solchen des kleinen 
lateinischen und die akk. (bab.) mit Buchstaben des grofien 
lateinischen Alphabetes. Darnach ergibt sich folgende 
Ubersicht: 

Altpersische Fragmente. 

a; Frgm. einer Marmortafel (Scheil DPM XXI p. 61 16), 
enthalt auf der Vs. die Enden der Z. 1 — 13, auf der Rs. Reste 
aus der Mitte der drittletzten Zeile und die Enden der letzten 
2 Zeilen. 

(3 ; unveroffentlichtes Frgm.^, enthalt auf der Vs. mittlere 
Teile der Z. 1—4, auf der Rs. mittlere Teile der Z. 46 — 51. 

^ Vgl. meine Nachweise ZDMG Bd. 91 S. 81 ff. 

2 DPM XXI p, 5. 

® Die Kermtnis dieses Bruchstiickes verdanke ich der Giite des Herrn 
Scheil, ebenso die freimdlichst erteilte Erlaubnis, davon schon jetzt 
Gebrauch zu macheii. Fiir beides spreche ich ihm auoh an dieser 
Stelle meinen allerverbindlichsten Dank aus. Den Originaltext 
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y: Frgm. der Z. 7 — 12; von Z. 8 — 11 sind die Anfange er- 
halten (Soheil DPM XXIV p. 122 Pragm. 4). 

5: Frgm. der Z. 11 — 18; von Z. 12 — 18 sind die Anfange 
erhalten (Scheil daselbst Fragm. 6). 

e: Frgm. der Z. 12 — 18, Zeichen ans der Mitte der Zeilen 
(Scheil daselbst Fragm. 6)^. 

Tontafelfrgm. des Britischen Museums (93 — 5 — 13,7), 
nur einseitig beschrieben oder erhalten^, ver5ffentlicht von 
Bezold ZA Bd. 25 S. 394, erganzt, transkribiert und iibersetzt 
von mir ZDMG Bd. 91 S. 82f. Das Frgm. enthalt Reste von 
13 Z., die den Z. 31 bis ungefahr 43 der anderen Exemplare 
entsprochen haben warden. Von den Z. 2 — 10 des Frag- 
mentes sind die Enden erhalten oder ohne weiteres zu er- 
ganzen. Die Einteilung der Zeilen wich von der Zeilen- 
einteilung der Pariser Fragmente ab; vgl. u. S. 155. 

T) : Frgm. der Z. 31 — 38, aus der Mitte dieser Zeilen (Scheil 
DPM XXIV p. 125 Fragm. 8 [wofur zu lesen ist 9]). 

S: Frgm. der Z. 33 — 46; von Z. 36 — 40 sind die Anfange 
erhalten (Scheil daselbst p. 123 Fragm. 7)^. 

i: Frgm. der Z, 34 — 38, aus der Mitte dieser Zeilen, ge- 
wissermaUen fragmentarisches Duplikat zu ^ (Scheil DPM 
XXI p. 23, mittl. Reihe rechts, liber dem Fragezeichen). 
Vgl. ZDMG Bd. 91 S. 82 Anm. 1. 

k: Frgm. der Z. 35 — 49; von Z. 37 — 47 sind die Anfange 
erhalten (Scheil DPM XXIV p. 124 Fragm. 8), 

Elamische Fragmente. 

a : Tontafelfrgm. Vs. Reste von 8, Rs. von 10 Z. Von den Z. 
4 — 8 der Vs. und Z. 1 — 8 der Rs. sind die Anfange erhalten 
(Scheil DPM XXI pp. 71ss. 20). Ein Duplikat dazu ist 

von Dar. Susa e p wird Herr Scheil selbst in einem bereits im Druck 
befindlichen neuen Bde von DPM veroffentlichen. 

1 Gehorten § und e vieUeicht zu einem und demselbon Exemplar ? 
^Wenn diese Tontafel ursprunglicli beiderseits beschrieben war, 
miissen die erhaltenen Zeilenreste zur Riickseite gehoren. 

^ Gehorten t) xmd O' (oder v) und i) vieUeicht zu einem und demselben 
Exemplar ? 
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b; Tontafelfrgm. Vs. Reste von 6, Rs. von 6 Z. Anfang 
und Ende sind bei keiner Zeile erhalten (Scheil daselbst 
pp. 73s. 21 )k 

0 : linke untere Ecke einer Marmortafel mit den Anfangen 
von 9 ZZ. (Scbeil daselbst p. 63). 

Akkadiscke Fragmente. 

^A: Steintafel, fast vollstandig erhalten und beiderseits 
mit je 19, zusammen 38 Z. beschrieben. Die Sohriftflachen 
sind mehrfach mit Textverlust abgerieben und duroh Brueh(| 
beschadigt (Scheil DPM XXIV pp. 116ss., Text nach Hanlt^ 
zeichnung pp. 117s., in Liohtdruck Pll. V und VI). 

B : reohtes Frgm. eines Tonzylinders (Louvre AOD 359), 
das am langsten bekannte Fragment, enthalt die Enden 
der ersten 8 und der letzten 2 Zeilen, auBerdem noch Reste 
der Z. 9 — 11 und der drittletzten Zehe. Diese Zeichen und 
Zeichenreste atehen nahe den jetzt abgebrochenen Zeilen- 
enden. Die Zeilen dieses Duplikates enthielten mehr Zeichen 
als die Zeilen von A. Die urspriingliche Anzahl der Schrift- 
zeden von B laBt sich auf 26, hOchstens 27 schatzen. Der 
Text wurde 1911 nach einer Absohrift Thureau-Dangin’s 
verbffentlicht und bearbeitet von mir: Die Kedinschriften 
am Grabe des Darius Hystaspis S. 37f., vorher (ohne Keil- 
schrifttext) in meinen KeOinschriften der Achameniden 
(VAB m. 1911) S. XX und 99ff. 

Zux WiederhersteUung des altpersischen Textes. 

Zur WiederhersteUung des ap. Textes dienen, auBer der 
standigen Vergleichung der keilinschriftlichen Ubersetzungen, 
vor allem zwei Beobachtungen : die weitgehende tJberein- 
stimmung des Wortlauts der ersten zwei Paragraphen mit 
dem Anfang der groBen oberen Grabinschrift des Darius 
Hystaspis (NRa) und die groBe RegelmaBigkeit der Ver- 
teilung der Schriftzeichen auf die einzehien Zeilen in den 
Pariser Fragmenten der Inschrift. Da von den Z. 1 — 18 

1 Zu den Frgnmi. a und b vgl. auch ZDMG Bd. 91 S. 83 und 86. 
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entweder die Enden oder die Anfange oder beides erhalten 
und somit die Zeilengrenzen genati bestimmt sind, ergibt 
sich, da6 die Zeichenzabl bei vierzehn Zeilen 22, bei den 
tibrigen vier (Z. 2, 3, 4 und 11) 21 ist. Bei den Z. 33 — 35 
nnd 37 — 44, deren Anfange ebenfalls erbalten sind nnd deren 
Wortlaut siob voUstandig wiederberstellen laBt, ist die 
Zeichenzabl fast durchans^ einheitlich 21. Danach wird 
man anch die jetzt noch verbleibende Liicke in Z. 36, wo 
19 Zeiohen teils erhalten, teils herzustehen sind, mit hoher 
Wahrscheinlichkeit anf zwei Zeichen schatzen diirfen. Pxir 
Z. 19 — 30, von denen kein Zeichen erhalten ist, kann der 
Wortlaut aus den keilinschriftlichen tJbersetzungen und aus 
NE>a gewonnen werden. Etir die Z. 31 und 32, deren Anfange 
abgebrochen sind, ist der Wortlaut durch Vergleichung der 
Eragmente selbst, der keilinschriftlichen Ubersetzungen und 
parallelen Stellen aus anderen Inschriften^ zusanamenzu- 
bringen. Es handelt sich nun darum, diesen Wortlaut in 
Zeilen zu verteilen. Dabei darf kein Zweifel dartiber bleiben, 
daB diese Verteilung nicht in jeder Einzelheit zutreffen mufi. 
Es ist wohl mOglich, daB, wenn in Zuknnft^ die fehlenden 
Stiicke der bereits gefundenen Pariser Eragmente hinzu- 
kommen sollten, meine ZeUeneinteilung sich hier und dort 
um ein, gelegentlich vieUeicht sogar zwei Zeichen verschieben 
mag. Ich habe fur die Z. 19 — 29 stets 22, fiir die Z. 30 und 31 


^ tlber eine kleine Abweichung in Frgm. ^ vgl, Anm. 3. 

2 Wichtig ist die von Herzfeld 1936 verdffentliclite neue Xerxes- 
Inschrift (Xerxes’ Verbot des Daiva-Cultes : AMI Bd. 8 H. 2 S. 56 ff.). 
Nach ihr lassen sich jetzt in Dar. Susa e mehrere Stellen zwanglos 
erganzen. Die neue Inschrift sei vorlaxifig als daiua-Inschrift 
bezeichnet. 

^ fiber Frgm. ^ laBt sich schon jetzt urteiien. Am Anfang von Z. 41 
mliBten die drei Zeichen marda erganzt werden. Der Platz reicht 
aber nur fiir zwei Zeichen rda ; ma muB am Ende von Z. 40 gestanden 
haben, die mithin in dem Exemplar, zu dem Frgm. e- gehort, 
22 Zeichen enthalten hat. Die Yerschiebung um je ein Zeichen 
setzte sich auf diesem Exemplar mindestens zwei, wahrscheinlich 
aber noch mehrere Zeilen weiter fort. 
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(gleich. den Z. 32 — 44) nur 21 Zeichen angenommen^. Den 
SchluB von § 5 vermag ioh uberhanpt noch nicht zu erganzen, 
Ob die Z. 46 — 47 ebenfalls je 21 Zeichen, oder ob sie 20 oder 22 
Zeichen enthielten, wird sich erst dann benrteilen lassen, 
wenn nenes Material vorliegen wird. Z. 48 habe ich zu 
20 Zeichen ergtozt, betraohte jedoch die Erganzung nicht 
als sioher. Sehr groBe Wahrscheinlichkeit spricht dann aber 
fur die Erganzung der vier letzten Zeilen (49 — 52), die den 
SchluB von § 5 und den ganzen § 6 enthalten. Das neue, 
von Scheil zu verOffentlichende Ergm. p ist leider nicht 
sehr ergiebig und scheint in der Zeileneinteilung hier von a 
abzuweichen. Auf Ergm. a Rs., wo die Enden der beiden 
SchluBzeilen noch erhalten sind und das fehlende letzte 
Zeichen der dxittletzten Zeile mit Sicherheit erganzt werden 
kann^, ist die vorletzte Zeile weitlaufiger geschrieben als 
die drittletzte, die letzte Zede wieder weitlaufiger als die 
vorletzte^. Danach kann es nicht mehr auffahen, wenn die 
vorletzte ZeUe (51) nur 19 und die letzte Zeile (52) nur 16 


1 Da B. G. Kent bei seinem Wiederherstellimgsversuoh ( JAOS 
Vol. 54 pp. 42 ff.) ebenfalls die Zeicbenzahl der Zeilen grundsatzlich 
beriicksichtigte, ist es nicbt zu verwundern, da6 ich bei drei der 
Zeilen 19 bis 30 (namlich 19, 25 und 26) genau mit ihm zusammen- 
treffe. Noch grower ist die Zahl unserer Ubereinstimmungen im 
Anfang der Insclirift, wo die Zeilengrenzen feststehen, namlich 
Z. 1 — 3; 6 — 8; 11 — 17. Von Z. 29 an weiche ich von meinem Vor- 
ganger stark ab; nur in den beiden SchluBzeilen der Inschrift 
komme ich wieder mit ihm zusammen. 

2 Das Zeichen ist schon von Scheil richtig erganzt worden, wie auch 
der ganz© SchluBparagraph 6, abgesehen von einem Wort. Das 
von Scheil in der letzten Zeile eingesetzte dipim hat Brandenstein 
(WZKM Bd. 39 S. 270), wie ich glaube, mit Recht gestrichen (so 
auch Kent a. a. 0. p. 47). Auch wird Brandenstein mit der An- 
nahme des Ideogramms fiir auramazdd in der drittletzten Zeile 
voraussiohtlich Recht behalten gegeniiber Scheil und Kent, die den 
Kamen des Gottes mit seinen 7 Zeichen in phonetischer Schreibung 
einfiigten. 

® Man beachte, daB in der vorletzten Zeile die letzten 6 Zeichen fast 
soviel Platz wie die letzten 7 Zeichen der drittletzten Zeile bean- 
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Zeichen enthielt. Die beiden vorhergehenden Z. 49 und 
50 entbielten dagegen zusammen 43 Zeichen, die auf (22+21) 
Zeicben zu verteilen sind, so daB sie sich der in den ersten 
44 Zeilen berrscbenden Norm fugen. Dann ist es wahrschein- 
lich, daB aiich die Z. 45 — 48 einst durchscbnittlich (21+1) 
Zeicben entbalten baben. 

Als Gesamtzabl der Zeilen der ap. Fassung war von Kent 
(a. a. 0.) 58 angenommen worden, von mir erst (ZDM6 
Bd. 91 S, 86) jjUngefabr 54''. Wabrscbeinlicb aber baben 
die Exemplare der Inscbrift, zu denen die Pariser Fragmente 
geboren, nicbt mebr als 52 Zeilen zu durcbscbnittlicb (21+1) 
Zeicben umfaBt. Fine Sonderstellung nabm die Tontafel 
ein, von der das Londoner Fragment (§) erbalten ist. Die 
Zeilen, deren Wortlaut bergestellt werden kann, batten 
25, 20, 24, 27, 24, 24, 23, 22, 26, 26, d. b. durcbscbnittlicb 
etwas uber 24 Zeicben. Diese starken Scbwankungen 
(zwiscben 20 und 27) machen eine Berecbnung der ur- 
spriinglicben Anzabl der Zeilen unmoglich. Berucksichtigt 
man nocb den Umstand, daB der Konigstitel in 5 einmal 
erbalten und bier pbonetiscb gescbrieben ist, wabrend die 
Pariser Fragmente ibn ausnabmslos in ideograpbischer 
Scbreibung aufweisen, so wird man folgern mussen, daB 
das Wort aucb an den zehn librigen Stellen der Tontafel 
mit alien seinen 7 Zeicben ausgescbrieben war. Dies wiirde 
fur die Tontafel ein Mebr von 66 Zeicben gegeniiber den 
Pariser Exemplaren ergeben. Die urspriinglicbe Anzabl 
der Zeilen der Tontafelinscbrift ware demnacb mit allem 
Vorbebalt auf etwa 50 zu schatzen. 

Zur elamischen Ubersetzimg. 

Die drei elamischen Fragmente bieten nicbt die MOglich- 
keit, den urspriinglichen Wortlaut der el. Ubersetzung voll- 
standig wieder herzustellen oder aucb nur die urspriingliche 

spruchen, und daB die in der letzten Zeile erhaltenen 5 SchluBzeichen 
wieder mehr Platz beanspruchen als die 6 oder die 7 Zeicben der 
beiden vorhergehenden Zeilen. 
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Anzahl der Zeilen genau anzugeben. Schatzungsweise darf 
vermutet werden, daB diese nicht viel geringer war als die 
der ap. Fassung, vielleicht 48 Zeilen oder etwas weniger^. 

Einige Worte mlissen hier iiber die Transkription. der 
achamenidiscb-elamischen Scbrift gesagt werden. An 
. Absicht, dem Leser zu zeigen, was in den el. Texten eigentlich 
gescbrieben halte icb grundsatzlich fest. Da 

die Schriftzeichen der el. Acbameniden-Inschriften bis auf 
wenige Ansnahmen auf ihre babylonischen Entsprecbungen 
znriickgefdhrt werden k5nnen und die Lesnngen der Silben- 
zeiehen — wieder bis auf wenige Ausnahmen — beiderseits 
tiberemstimmen, schlieBe icb micb nacb wie vor^ eng an 
die assyriologische Transkription an. Bekanntlicb war 
diese friiher nicht einbeitlich, ein Ubelstand, der allseitig 
h5cbst driickend empfunden wurde. Seit dem Erscbeinen 
zweier grundlegender Arbeiten von Tbureau-Dangin^ ist 
aber das von diesem Gelehxten gew^hlte Transkriptions- 
system mit Reoht so gut wie allgemein angenommen und 
von versobiedenen Eachgenossen bereicbert worden. Es 
empfieblt sicb desbalb, diese Transkriptionsweise auch ftir 
die el. Scbrift zu ubernehmen, sie sinngemaB fortzubilden 
und auszubauen, von ibr aber so wenig wie mdglicb und nur 
aus ganz triftigen Griinden abzuweicben. Meine ^Elamiscbe 
Scbrifttafer*® von 1911 bedarf danach verschiedener Ande- 

1 Bei der oberen Inschrift von Nak§-i Rustam bestebt eine feste 
Beziehung zwiscben den Zeilenzahlen der drei Fassungen, namlich 
60, 48, 36. Die el. tJbersetzung umfaBt bier 12 Zeilen weniger als 
die ap. Fassungund 12 Zeilen mebr als die akkadiscbe tJbersetzung. 
Bei der Annabme, daB eine abnlicbe Beziebung aucb bei Dar. Susa e 
bestanden batte, miiBte die urspriinglicbe Anzabl der el. Zeilen 45 
(== 52 — 7 = 38 + 7) gewesen sein. Das ware wobl moglicb, ist aber 
einstweilen nicht beweisbar. 

2 Meine Keilinschriften der Achameniden (Lpz. 1911) S. XLIII. 
®Vgl. meine ausfubrlicben Erorterungen daselbst S. XXXIXff. 

ZDMG Bd. 67 S. 272ff. 

^ Le Syllabaire aecadien (Paris 1926) und Les Homophones sumdriens 
(Paris 1929). 

® Meine Keilinscbr. der Acb. S. LXXVII— LXXXII. 



Die dreisprachige Inschrift Dariiis Susa e 157 

rungen, von denen die wichtigsten Mer kurz angemerkt seien. 
In Ubereinstimmnng mit Thnreau-Dangin ist in der elamischen 
Schrifttafel Nr. 22 jetzt nicht mehr par^ sondern par; 24 
nicht mas, sondern m&s, md^, mdz^; 35 nicht ka, sondern ka^\ 
56 (der erste Sdbenwert) nicht pir, sondern pir; 60 nicht ni, 
sondern ne\ 64 nicht han, sondern hdn-, 74 nicht nnr si, 
sondern auch zi',11 nicht Su, sondern §u\l% nicht rap, sondern 
rdp ; 101 nicht a§, sondern ds\ 104 auBer tuk nicht ras, sondern 
rdS', 107 nicht ia, sondern sd zu nmschreiben. tJber Th.~D. 
hinans, aber im Sinne seines Systems waren jetzt die Zeiohen 
11 der elamischen Schrifttafel nicht mehr sir, sondern Hr^', 
56 (der zweite SUbenwert) nicht tarn, sondern tdm\ 82 nicht 
nu, sondefn 85 nicht tarn, sondern tam^', 87 nicht^ sip, 
sondern Hp, sib; 108 nicht a, sondern di^ zu nmschreiben. 
Zu den beiden tam-Zeiohen sei eine kurze geschichtliche 
Bemerkung gestattet. Das erste (56) wurde erstmalig 1905 
von Scheil (OLZ Jg. 8 Sp. 203) angekiindigt^, das zweite (85) 
1911 von mir®. Das erste tam-Zeichen fand sich bisher nur 
in dem einheimischen Namen Elams {Ha-tam4i u. a.), das 
zweite nur in dem Eremdwort da-ut-tam (^ ap. datam) 
,,Gesetz“. In der daiua-Inschrift ist aber der Name Hatamti 
mit dem zweiten tam-Zeidhen geschrieben. Herzfeld, dem 

1 Ein Silbenwert maz (belegt bei Dar. Bisutun Z, 99) fehlt bei Th.-D. 
Le Syll. acc. Nr. 40 {ma^, mas), Ein Silbenwert mas scheint im 
Akkadiscben noch nicht gefunden zu sein. Dagegen hat das obige, 
dem akk. md^>Zeich©n (Nr. 43 bei Th.-D.) entsprechend© el. Zeichen 
auOer der Lesung md^ ofter auch die Lesungen mas und mdz. Man 
wird gut tun, aHe drei Silbenwert© bei diesem Zeichen mit dem 
Akut zu versehen, wie schon oben geschehen ist. 

2 Vgl. auch mein© Bemerkungen ZDMG Bd. €7 S. 312. 

^ Die Lesung des einfachen a-Zeichens als ai (das sonst in der bab.-ass. 
Schrift mit verdoppeltem a geschrieben wird) scheint auf akkad.- 
assyrischem Gebiet nicht im lebendigen Gebrauch gewesen zu sein, 
ergibt sich aber aus Syllabaren wie CT XI 37. 

^ Vgl. dariiber auch ZDMG Bd. 67 S. 292 ff. 

^ AUerdings nicht schon in meinen Keilinschriften der Achtoeniden, 
sondern erst in der Monographie Die Keilinschriften am Grab© des 
Darius Hystaspis S. 35. 
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wir die erste Kenntnis dieser bochwiclitigen Urkunde (leider 
iiooh ohne Keilscbrifbtext) verdanken, aiiBert sich (AMI 
Bd. 8 H. 2 S. 71) folgendermaBen: „Der einheimische name 
der Elamiten ist hier mit dem eindentigen ^am-zeichen 
gesohxieben, nicht mit dem zweideutigen pir = tam-zeichen, 
schlieBt also die lesting Ha(l)pirti der HtisiHG-schule nnd 
damit die gleichsetzung mit dem ^Jande Ophir'' aus/'^ 

Eine Abweiclinng von Th.-D.s Transkription scheint mir 
allerdings n5tig. Sie betrifft die beiden i6-Zeiohen (meine 
el. Schrifttafel 49 u. 99; Th.-D. Le Syll. aco. 119 u. 253). 
Aus der Bertin’schen Liste (neu veroffentlicht von Langdon 
RA Xin pp. 94s.) nnd dem u — a — i-Syllabar (besprochen 
und ver5ffentlicht von Th.-D. RA IX pp. 79s.) geht tin- 
zweifelhaft hervor, daB die babylonisch-assyrischen Gram- 
matiker das akk. Zeichen 119 (1| el. 49) als nrspriingliohes 
ib (i 2 >)-Zeichen 5 das akk. Zeichen 253 (|1 el. 99) als ursprting- 
liohes eb (ep)-Zeichen betraohteten^. DemgemaB ist, nm- 
gekehrt als bei Th.-D., das erstere ip, eb, ep, das andere 
eb, ep, ib, ip zn transkribieren. 

1 Bekaimtlich geht das Zeichen Th.-D. Syll. acc. 199 (el. Schriftt. 56) 
atif dieselbe’alte Form (Th.-D. REC Xr. 234) zuruck wie das Zeichen 
Syll. acc. 193 (el. Schriftt. 51). Das alte Zeichen hat sich sowohl 
in Aklmd als auch in Elam in je zwei jtingere Formen gespalten, 
deren Silbenlesungen z. T. auch verschiedene Wege gegangeix sind. 
Im Akkadischen haben die beiden jiingeren Zeichenformen noch die 
silbischen Lesungen par, pir, hir, lah, lih gemeinsam bewahrt. 
Zeichen 193 hat auBerdem die Silbenwerte ud {ut) und tarn bei- 
behalten oder angenommen. In der elam. Schrift hat Zeichen 51 
(II akk. 193) nur die Lesung ud (ut) bewahrt, Zeichen 56 (|| akk. 199) 
die Lesung pir, Der Silbenwert tarn haftet in der akl^adischen 
Schrift am Silbenzeichen ud (153 H el. 51), in der el. Schrift um- 
gekehrt am Silbenzeichen pir (56 H akk. 199). Der Silbenwert 
zah(sap), der in der jiingeren akkad. Schrift diesem Zeichen (199) 
und vielleicht auch dem entsprechenden el. Zeichen (56) eignete, 
geht auf ein ganz anderes altes Zeichen (EEC 173) zuriick, das 
spater mit akk. 199 zusammengefallen ist. 

^ Der Sachverhalt ist meines Wissens zuerst von Schroeder (ZA Bd. 30 
S. 91) Mar ausgesprochen worden und natiirlich auch Th.-D. (Le 
Syllabaire accadien Xr. 263) durchaus bekannt. 
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Zur akkadischen tJbersetzung, 

Der Text ist nach dem Hauptexemplar A umgeschrieben. 
Die Zeilenanfange des Duplikates B, soweit sie bestimmbar 
waren, sind durch eingeklammerte Zahlen bezeichnet. Die 
Anzahl der Zeilen von B ist dabei als 27 angenommen. Worte 
nnd Reste von Wortern^ die sich in B erhalten haben, sind 
dnrcli Pettdruck hervorgehoben, unsichere Lesungen nnd Er- 
ganzungen dnrch Kursivdruck gekennzeichnet. 


Altpersische Fassung. 

1. § 1 [baga 1 nazraka | anram]azda | bia | i[ni]a 

2. [m I bumim | ada] | hia | auam | as 

3. [manam 1 ada | hia | majrtiiam | ad 

4. [a I hia [ siiatim |] adada^ | mart 

5. [iiahia | hia | daraianaum] | Km | ak 

6. [unans 1 ainam | parnunam] | Km | a 

7. [iuam | pa]r[n]n[am | framat]aram | § 3 a 

8. dam 1 daraian[ans | K j nazraka] | K | Ki 

9. anam [| K | ^dahiunam | nisjpazana 

10. nam'l [K |] ahi[aia 1 ^bumi]ia | naz 

11. rakaia | [d]urai[apii | nisjtas 

12. pallia | pn^a | ha[kamani]si[ia |] par 

13. sa I parsahia | p[n&a |] ariia [Q ari 

14. ia I ci&a 1 § 3 ta[tii] | daraiana[ns | K |] 

15. uasna 1 ati[ramazd]aha | im[a | dahi] 

16. ana | tia | [adam 1 a]garbaia[m | apata] 

17. ram | hac[a | parsa] | adam[sam | pat] 

18. ii[aksaiaii | inana |] ba[gim | abaran^] 

19. [1 tiasam 1 hacama | atahh^ 1 ana | ak] 

20. [nnaua 1 datam j tia [ mana 1 anadis Q 

21. [adaraiia® | mada | nuaga | partana | hara] 

22. [iua I baktris | suguda | uuaraz] 

23. [mis I zaraka | haranuatis | tatagns |] 

24. [maciia | gadara 1 hidns | saka | ha] 

25. [nmanarga | saka | tigrakanda | ba] 
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26. [biros 1 atura, 1 arabaia ] mudr] 

27. [aia 1 armina 1 katpatuka 1 sparda 1 ia] 

28. [una \ tiaii 1 draiabia 1 uta \ tia] 

29. [ii 1 paradraia 1 skudra | piitiia \] 

30. [kusiia 1 karka | § 4 tatii | data] 

31. [iamiis | K 1 uasii | t]ia 1 diis[karta] 

32. [m I aha 1 am | naibam | ajkuna^am^ | da 

33. hia^a [| aiauda]® | aniia [| anijiain | 

34. aga 1 aua | a[dam |] akunauam [| uasnja 

36. auramazdaha | iata 1 a[niia 1 a] 

36. niiam 1 naii 1 gatii 1 c(a)i[-- | ga] 

37. tern I kascii 1 astii | d[atam 1] 

38. tia I mana ( haca [ auana, ] tar[sati] 

39. i j jata ] hia j tauiiiia j tiam ] sa 

40. kautim 1 naij 1 gati[i |] naii 1 ni 

41. ‘'mardatii j § 5 tatii [j daraia^ans] \ 

42. •'K 1 uasna 1 auxainazd[aha 1 dasta]ka 

43. ‘‘rtam ] nasii 1 tja j [paro^am 1 naii] 

44. I gateua | kartam [| a^a | adam 1 gata] 


46. ua I akunauani | [ — | ? uta | ?auai] 

46. nam | dida | [ | ?h]i 

47. a i paroua[m - ] 


48. hi(?)s I a 1 pasa[ua1 i didam? |] anii 

49. am 1 [akunauam ] § 6 tatii 1 d]araia[uau] 

60. [s I K 1 mam | A | pat]uu 1 hada [| ba] 

51. [gaibis I utamaii |] uitam | u 

52. ta [I tiamaii j ni]pistam 

» So p. 

b Bei Annahm,e ideogiaplii seller Sclirelbung (Kent) wiirden Z. 9 und 10 zu knrz. 
c So nacli der daiiia-Insclirift (Z. 17). Die Lesung abaraha 19/20 scheint 
durch elnon Steinmetzfehler oder eine znfilllige Beschadigung der Steinfiaohe bewirkt 
Worden zu sein; beabsicMigt war wohl anch dort abamn. 
d So mit Meillet (Grammaire du Tienx perse)* '§ 207. 

e So steht NB-a Z. 22. Die Umsclireibung adaraiia statt (Adarii babe ich sebon 1911 
(Die Keilinschriften am Grabe S. 33) erwogen. Jetzt bringt die daiua-Inschrift (Z. 19) 
die korrekte Schreibnng adaraia, die vielleicbt besser aucb oben einzusetzen ware, 
f Vgl. daiuaJnscbrift Z. 42f. 
g Vgl. das'elbst Z. 31 f. 

h In dem Exemplar, zu dem Ergm. -d geborte, mu6 das jeweilig erste Zeicben dieser 
Zeilen (und vielleicbt nocb weitcrer) am Ende der jeweils vorbergebenden Zeile gestanden 
haben. 

i Das erste Zeicben iat nur auf Frgm. % erbalten, und zwar da, aber mit einer Be- 
sebadigung davor, so daC es aucb Rest von u sein kdnnte. Die nS.cbsten Zeicben stehen 
aucb auf Ergin. p, das den Text von x nocb zwei Zeicben weiterfubrt und das Zeicben 
vor dem Bruch in « klarstellt, so dafi die Lesung pasd gesiohert ist. 
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Teilstucke der elamischen tJbersetzung. 

I. Stuck (Frgm. a. Vs.) 

(Am Anfang fehlen imgefahr drei Zeilen) 

1. [ak-ka 4 id.a-ri-ia-ma-u]-i§ isunk[uk ir iru-ut-ta§-da ki-ir 
ir-se-ki-] 

2. [ip-na] i^unkuk ki-ir ir-§e-[ki-ip-na da? -at?-] 

3. [ta?]-te-ni 5 -um § 2 iti[ ida-ri-ia-rua-u-is isuukuk ir-] 

4. s^.-ir-ra isunkuk isunku-ip-in-na ^[sunkuk ^da-ai-ti-is-be 
mi-] 

5. is-ba-da-na-4s-be-na isunkuk >-m[u-ru-unhiuk-ku-ra-ir-] 

6. ra ir-s4-na §4-da-n4-ka4 ha-te im[i-i§-da-as-ba isA-ak-] 

7. ri iha-^ak-ka^-man-nij-si-ia lpar-s[irg Ipar-sir^ l] 

8. sd-a[k-ri ] 

II. Stiiok (Frgm. b, Vs.) 

1. (undeutbare Zeichenreste) 

2. [-ak-ri Iha]-ak-ka 4 -man-ni 5 -si-ia Ipar-sirj [ipar-sitg I] 

3. [sa-ak-ri i]har-ri-ia ihar-ri-ia [si-is-s4 § 3 a-ak ida-ri-ia-] 

4. [ma-u]-is isunkuk na-an-ri za-u-m[i-in ^“u-ra-mas-da-] 

5. [na hi ida]-ai-''ia-u-is a[p-pa ] 

III. Stiiok (Frgm. c) 

1. ia-[u-is ap-pa id mar-ri-ra me-sa-me-ra-kaj ipar-sip ik-] 

2. ka^-mar ik-ki ma-ir da-nig-ip man-na-ut-me iu-n4-] 

3. n4‘' ku-[ti-is ap-pa id ik-ka 4 -mar ap tur-ri-kai hu-be 
hu-ut-tuk-] 

4. ka 4 da-a[t-tam 4 ap-pa lu-ne-na hu-be ap in mar-ri-] 

5. is >-ma-[da vhal-la-tam-ti >-p4,r-tu-ma ►-har-ri-ma bba-] 

6. ak-tur-[ri-is >-§u-ug-da >-ma-ra-is-mi-is >-zire-ra-an-ka 4 ►] 

7. ha-rurm[a-ti-is >-sa-at-t4-ku-is. ►mas-si-ia-ap b] 

8. gan-d[a-ra vhi-in-du-is )-sd.-ak-ka 4 m-mu-mar-ka 4 -ip] 

9. [>-sa-ak-]'^ 

10. ka 4 ti-[ig-ra-ka 4 -u-da-ap ] 


Zeitselir. f. Aasyrlologie N. F. X. (XLIV). 
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rV. Sttick (Frgm. a, Rs.) 


1. si?[ ] 

2. ka 4 ki-ir in-n[4 ? ] 

3. ka 4 -te-ma mux-d[a da-at-tam 4 ap-pa id-ne-na ku-be] 

4. ik-ka 4 -mar ep-se-man-ba sa-ap peb-ba-®ak-ra ^is-] 

6. tuk-ra in-n^ ir-ka 4 za-ma-ak in-n[6 ir-ka 4 ra-ma-ak] 

6. § 6 a-ak ida-ri-ia-ma-u-is isun[kuk na-an-ri za-u-ini-iu] 
7 aa•^.J.a.ma,s-da-na SU™®®-ma b'u[-ut-tuk-ka 4 ir-se-ek-ki] 

8. ap-pa ap-pu-ka 4 in-ne ka 4 -te-ma b[u-ut-ttik-ka 4 ] 

9. [ ] ? ap Id [ 1 

10. [ ] ka4 [ ] 


V. Stuck (Ikgm. b, Rs.) 

1. (undeutbarer Zeichenrest) 

2. [ieb-ba]-ak-ra li[§]-t[uk-ra in-ne ir-ka 4 za-ma-ak] 

3. [in-n]e ir-''ka 4 ra-ma-ak § 6 a-ak [ida-ri-ia-ma-u-is] 

4. [igujnkuk na-an-ri za-u-mi-in ^[“u-ra-mas-da-na SU] 

6. [“®s]-ma hu-ut-tuk-ka 4 ix-§e-ek-ki a[p-pa ap-pu-ka 4 in-n4] 
6. (undeutbare Reste von 6 Zeiohen) 


a mt diesem Zeichen setzt das 11. Sttick ein. DaB in dem II. und V. Sttick (B'rgm. h 
Vs. und Rs.) die Zeilengrenzen xichtig getroffen sind, ISfit sich nicht verbtirgen. 
b Mit diesen^ Zeichen setzt das III. Sttick ein. 

c Dlese Form (fOr ^ii-nS-na) stand anch in der daiua-Inschrift, wo Z. 13 noch -nS-ne 
erhalten ist. 


d Diese Kurzzeile (ant Anfang nnhesohriebener Ranm) enthielt vielleicht noch ein 
Oder zwei Zeichen inehr, die dann vom Bnde der vorhergehenden Zeile (8) an den Anfane 
des bescliriehenen Telles von Z. 9 zn tibertragen wSren. 
c Erstes lesbares Zeichen anf dem V. Sttick. 
f So wird statt pir zu lesen sein. 


Akkadische tJbersetzung. 

Vorderseite. 

1. (1) § 1 [ilani]“^ rabu-u %-]iu-ur®-ma-az-da-’ sa samS® 
ib*-n[u]-u 

2. [O'’ i]r-si-t[um]‘= a-ga-a-ta (2) ib^-nu-u b nisei»es ib*-nu-u 

3. [sa dum-qi a-na ni]se“®® id-di-nu sa a-na ^da-a-ri-la-mu§ 

4. [Sarru'' (3) ib-nu-t‘] sar garrani»i®S ma-du-ti-tum 4 a-na 
ma-du-b-tum 

5. [0-ta- -a-ma § 2 a-n]a-ku (4) ida-a-ri-ia-mus sarru rabu-u 
sar sarrani™®® 
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6. [sar matate^®® sa nap-h]a-rK li-§a-nu ga-ab-bi (5) sar 
qaq-qa-ri a-ga-a 

7. r[u-uq-tum ra-b]i®~tum apil ius-ta-[as“p]a ^a-ha-ma-nis-si-’ 

8. (6) ®^^®^^par-sa-a-a mar ^^^^^par-sa-a-a § 3 ida-a-ri-ia- 
mus sarru 

9. i-qa-ab-bi i-na silli^ §a ^*fa-hu-ur-ma-az-da-^] (7) a-ga- 
an-ni-ti 

10. matate^®® sa a“na“k[u a]s-ba-a-t[a e-lat ^*pa-ar-su u 
ana]-ku 

11. i-na muh-hi-si-na (8) sa-[aHa-ak] maii'*[d]a-at-tum ama-tu 

12. i-na-as-su-nu il sa la-pa-ni-ia iq-qa[b-b]a-ds-su-nu-tu (9) 
a-ga-su-u 

13. ip-pn-us-su-’ ti di-na-a-t[ii a]t-t[u-ii]*-a knHa-as-si-na-a-ti 

14. (10) ^^^-^ma-da-a-a ’^^^pa-ar-tu-u ^^%-re-e-mii 

15. ^^'^a-ah-tar’ ^^^su-ug-da (11) “^^^hu-ma-ri-iz-ma-’ 
ra-an-ga 

16. ^^^a-ru-ha-at-ti-’ ^^^sa-a[t-g]u-8u ®^^*qa-du-u (12) ^^'^a- 
a[n-dar] 

17. ^'^^^in-du-u ^^^gi-mir-ri lu-mii-ur-ga-’ ^^^^gi-mir-ri 

18. sa ^^8kar**bal-at-ti-su~nu zaq-pa-’ babilu^ ^^'^s-sur 

19. ^®'%-ra-bi ”^Q'^u-ra-as-tu ^^^a-at-pa-tuk-kti 

Rtickseite 

20. [^^'^sa-pja-ar-da ^®'*ia-ma-na sa i-na 3aaruixi[ar-ra-tumL 

u sd] 

21. [i]-na ni-bir-tum narumar-m^-tum as-bu-’ [^^^Jis-ku- 
dtL“Ur [^<^ipu-u-ta ^<^ihu-u~su] 

22. [“^^]%a"ar-sa § 4 ida-a-ri-ia-mus sarru i-ga-ab-bima-[a-du] 

23. sa bi-i-si ep-su-ma a-na-ku a-na b[ab-ba-nu-u e]-te-pu-tis 

24. matate^®® sa a-ha-a-mes n[i-ik-ra-ma a-ha-a-meS] 

25. i-du-uk~ku-’ a-ga-su-ti [a-na-ku e-pu~us i-na] 

26. siltf sa %-hu-ur-ma-az-d[a-’ M a-ya-[a-me]s 

27. la i-du-'vik-ku-’ ii a,-m[e-lu i-na aS-ri-Su] ti-si-bi 

28. b la-pa-ni di-na-ti-ia at-tu-ti-a p[a4i]h-xi^ sa amelu kab-tu 

29. a-na amelu mus-ki-na la i-du-uk-ku ti la i-ha-ab-bi-lu 

30. § 5 Ida-a-ri-ia-mus sarru i-qa-ab-bi i-na siltf sd 


11 * 
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31. ^-^u-ur-ma-az-da-’ dml-lu{-)um - - ma-a-du sa i-na 

32. pa^-na-ma [i-na ai]-ri-su la ep-§u a-na-ku i-na 

33. d[S-n-Su e-te-pu-u]S a-mu-ur-ma, Mr-tum 

34. [ ]ep-su-ma la-a-ba-ri-is il-[lik] 

36. [ ] ? - ?-ma bir-tum sa al-la-nu-u[s] 

36. [ M-n]e-e-ta e-pn-us § 6 (26) ida-a-ri-ia-mus 

sarru 

37. [i-qa-ab-bi ^^a-[).u]-ur-ma-az-da-’ (27) a-na-ku li-is-sur- 
an-ni 

38. [it-ti nani”^®® ga-ab]-bi ti a-na biti-ia ti a-na di-ib-bi sa 
sat-ru-’ 

a Biese Zelcheu haben einen senkrechten Kell zu viel; vgl. unten ^ und ZBMG 
Bd. 91 S. 85. 

b it ist ia B erhalten. In A scheint der Platz ftlr dieses breite Zeichen zu imangeln; 
vielleicht stand Mer einfaches u Oder H. 
c B bat Kl.Wm. 
d Immer lugal geachiieben. 
e Zux BrgSnzung von ^^ten ist kaum Platz, 
f XJnsicber ob -ri selbstandig Oder Rest von -ar sein soli. 

g ErgSnzung naob NRa Z. 5. Die erhalteneu Zeichenresto passen abor nicht ziir 
Lesung 
b 

i ISriM-MA-KI. 
j B: 4a.ar. 
k DIK-TIR-KI. 

1 Oder -rat.? 

Mit zwei senkrechten Keilen geschrieben, so dafi es wie GUR aussieht; vgl. oben 


Deutsche Uhersetzung des altpersischen Wortlautes. 

§ 1. Der groBe Gott (ist) Ahuramazda, ®der diese Erde 
schuf, der jenen Himmel sohuf^, der den'’ Menschen schuf, 
der die SegensfiiUe schuf fur den'’ Menschen, der den Darius 
zum K6nig machte, '’den einen zum KOnig iiber viele, den 
einen zum Gebieter iiber viele'’. 

§ 2. Ich (bin) Darius, der groBe KCnig, Kbnig der Kbnige, 
KOnig der Lander aller Zungen'*, KOnig auf dieser groBen 
Erde auch fernhin, des Hystaspes Sohn, der Achamenide, 
ein Perser, eines Persers Sohn, ‘ein Arier, arisoher Basse'’. 

§ 3. Es spricht der Konig Darius: Nach dem WiUen 
Ahuramazdas (sind es) diese Lander, die ich in Besitz na,bm 
auBerhalb von Persien; ich herrschte iiber sie; sie brachten 
mix Tribut; was ihnen von mir gesagt wurde, das taten sie; 
mein Gesetz Melt sie (in Sohranken): Medien, Elam, Par- 
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thien, Areia, Baktrien, Sogdiana, Ckorasmien, Drangiana, 
Arachosien, Sattagydien, die Maciia, Gandara, Indusland, 
die amyrgisclien Saken, die Saken mit spitzen Miitzen, 
Babylonien, Assyrien, Arabien, Igypten, Armenien, Kappa- 
dokien, Lydien, die Jonier des Meeres und die jenseits des 
Meeres, Skydra, [Put, Kiis,] die Karer. 

§ 4. Es spricht der KOnig Darius; Vieles was iibel 
gemacbt war, das machte ich sch6n. Die Lander kampften, 
einer scblug den anderen. Das bewirkte ich nach dem 
Willen Ahuramazdas, daB einer den anderen nicht schlagt, 
£riedlich( ?) an (seinem) Platze jeder ist. Mein Gesetz, davor 
fiirchten sie sich, so daB ^der Starke den Schwachen^ weder 
schlagt noch unterdriickt®. 

§ 5. Es spricht der Kbnig Darius: Nach dem Willen 
Ahuramazdas machte ich vieles Handewerk, das vormals 
nicht an (seinem) Platze gemacht war, an (seinem) Platze. 
— und(?) ich sah(?): eine Festung , die vor- 
mals — ? — ? danach( ?) [baute ich] eine 

andere [Festung ( ?)]. 

§ 6. Es spricht der Kbnig Darius: Mich sohiitze Ahu- 
ramazda nebst den Gottem*' und mein Haus und ‘was von 
mir* geschrieben ist! 

a Akk. „der den Himmel schuf und" (Oder ..der" ) ,jdiese Erde schuf". 
b Akk. ,,die*‘. 

c In; Akk. fehlte wahrscheinlich ,,den einen". Die folgenden Worte lauten dort 
„zun; Kdnlg vleler KQnige, der iiber viele geMetet". 

d So inOclite ich jetzt auch das ap. mna (bisher als „Volksstanijn" gedeutet) auf- 
fasson. Im Akk. steht wortlich ,,der Gesamtheit aller Zungen". Die folgenden Worte 
lauten nach den; Akk, ,,K5uig dieser Erde, der fernen, grofien". 

e In; Akk. sind diese Worte weggelassen. Im, El. stehen sie, wie hberhaupt der 
ganze § 2 im El. sich eng an den ap. Wortlaut halt. 

f Akk. ,,der schwere Mensch den armen Menschen". 

e Im El. sind die letzten Worte passivisch gcwendet: „so dafi der Schwache von 
dem Starken nicht geschlagen, nicht vonihm unterdrtickt wird". Vgl. ZDMG Bd. 91 S. 86. 
h Akk. fiigt hinzu ,, alien", 
i Akk. „den Erlafi, der". 


ZuT deutschen Ubersetzung. 

§ 1. Wie bei der Charte de fondation und der groBen 
oberen Grabinscbrift (NRa) beginnt auch hier die akkadiscbe 
tibersetzung mit dem Plur. maiestatis Zu dem, 

was Scheil pPM XXI p. 24) und ich (AfO Bd. 7 S, 38) dazu 
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an Parallelen beigebracht baben, darf noch an eine Stelle 
in einer Nabuna’id-Inschrift (I R 68 Nr. 1) erinnert werden. 
CoL I Z. 28f. erhalt dort der von diesem KSnig an die Spitze 
des Pantheons gestellte Mondgott Sin die Epitheta (Z. 28) 
,JS.eTT der Gutter von Himmel und Erde, (Z. 29) Konig der 
Gutter, Gutter der Gutter"' (Z. 29: §ar ilani^^^ ilani^^^ 
sa ilani^^^'^), Diese Wiederholung beruht nioht auf Ver- 
sehen^, sondern ist eine recht genaue Parallele zu 
Q;;j^Snjn«;!D^nV|?n (Dent, 10, 17; vgl. Psalm 136,21). 

§ 2. Die Weglassung der SchluBworte „ein Arier, arischer 
Easse'^ in der akk. tibersetzung ist schon in NRa aufgefallen. 
Setzte Darius voraus, da6 seinen babylonischen Untertanen, 
fiix die die akk. Ubersetzung bestimmt war, das Verstandnis 
fur diese Eigenschaft feblen werdel Oder fand der vom 
GroBkOnig beauftragte Ubersetzer in dem reichen akk. Wort- 
schatz kein eindeutiges Wort, das dem ap. ci^a genau ent- 
sprochen hatte 1 Past mOchte man beides annehmen. Der 
el. Ubersetzer hat das ap. cisa einfach in das Elamische iiber- 
nommen (sisia). In der neuen daiua-Inschrift legt si oh 
Xerxes ganz ahnliche Titel und Epitheta bei, wie sein Vater 
Darius in NRa und in Susa e. Auch die Worte ariia ariiaoi^a^ 
fehlen nicht. Sie sind dort nioht nur in das Elamisohe, 
sondern auch in das Akkadische aufgenommen worden, 
aber in beiden Ubersetzungen ist nicht nur der Eigenname 
ariia, sondern auch das appellativum cisa als PremdkOrper 
einfach transkribiert. In der akk. Ubersetzung der daiua-In- 
schrift lauten die SchluBworte des Paragraphen am arriHtir. 

§ 3. D^ wertvoUste Teil ist die neue Liste von 27 oder 28 
auBerpersischen Volkern, zu deren Erganzung seither noch 
die besser erhaltene und etwas umfangreichere der daiua- 

^ Immer geschrieben an-mbS. 

2 Wie Peiser KB III 2 S. 95 Anm, 2 vermutet hatte. Langdon 
(VAB IV S. 26 Iff.) ubersetzte Z. 29 „G6tterk6nig iiber alle Gdtter‘‘. 

® Die beiden Teile des Compositum sind in der daina-Insehrift un- 
getrennt. Wenn ich Herzfelds Transkription richtig verstehe, ist 
das ap. ariia bier beide Male ohne i geschrieben. 
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Inschrift hinzugekommen ist. In der ap. Fassung von 
Dar. Susa e ist von den Namen dieser V5lker kein einziger 
erhalten, in der el. tJ^bersetzung nur Reste von fiinf Namen. 
Dagegen ist nahezu vollstandig die Liste der akkadischeu 
tJbersetzung, von der man deshalb auszugehen hat. Z. 16 
findet sich der Name den wir aus NRa § 3 und 

aus NR XXIX als babylonisohe Benennung des von den 
Persern maciia (el. mas-si~ia) genannten Volkes kennen. 
Wie dieses Volk zu den zwei Benennungen gekommen sein 
mag, ist vorlaufig unklar. Auf jeden Fall sind im ap. und 
im el. Text die eben genannten ap. und el. Formen des 
Namens Maciia einzusetzen. Aus der Stellung, die dieses 
Volk in Dar. Susa e einnimmt, folgerte ich, daB es sich urn 
ein Volk im fernsten Osten des Achtoeniden-Reiches handeln 
rniisse. Darauf deutete auch die Tracht^. In der daiua- 
Inschrift entspricht nun ap. maciia (el. nicht erhalten) in 
der akk. Ubersetzung Dieser Landername ist aber 

kein anderer als der ap. maka, der in den Landerlisten der gr, 
Bisutun-Inschrift § 6 und Dar. Pers. e § 2 am Ende erscheint^, 
Damit ist Meillet’s Deutung des Namens maciia als Volks- 
name, abgeleitet vom Landesnamen maka, glanzend be- 
statigt^. Der Name lebt im heutigen Mekrdn fort. 

Zweifelhaft konnte die Erganzung des Schlusses von Z. 20 
sein. Kent (JAOS Vol. 54 p. 48) erganzte den Namen 

^ Vgl. meine Hinweise ZA Bd. 43 S. 281 Amn. 1. 

2 Der Name ist an der erstgenannten Stelle el. ^wha-ah-ka^ wiederge- 
geben, akk. zerstort. Dar. Pers. e ist nur altpersisch. 

^ Meillet, Grammaire du vieux pers© (Paris 1915) p. 95. Die Ahnlich- 
keit maka — madiia wird naturlicli jedem auf gef alien sein, ohne dafl 
er sich liber den grammatischen Zusammenhang Rechenschaft gah. 
In seinem von mir 1913 erworbenen Handexemplar von Spiegeis 
Altpersischen Keilinschriften (Lpz. 1862) hatte aber Ferdinand 
Justi (t 1907) vor langer Zeit zu Maciya S. 213 beigeschrieben; 
„Maciya ~ Maka (wieraji von ragha, acista von aka etc.) ?“ Noch 
1870 (Beitrage zur Geogr. des alten Persien II S. 23) dachte er an 
Gleichsetzung beider Namen mit verschiedenem Affix. Spater 
identifiziert© Justi die Maciia, gleicb den moisten anderen Gelehrten, 
mit den nordafrikanischen Md^wes. 
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Gimirri (ap. Saka) gemaB NRa akk. 17, wo zwischen den 
Ibeiden V5lkern Jamana und Iskuduru „die Gimirri, die auf 
jener Seite des Meeres'' (soil, wohnen), genannt sind. SacKlich 
stimmte diese Erganznng mit der Liste von NRa anscheinend 
ganz leidlich tiberein. Und dock blieben Zweifel. In Dar. 
Susa e akk. Z. 20 sind nicht die „ Jonier'' scklecktkin, sondern 
„die J., die im Meere...'". Das Verbum „woknten“ lieB 
Kent weg — offenbar aus Rucksickt auf den verfiigbaren 
Platz am Schlusse der Zeile. Aber diese Weglassung be- 
deutete eine stkistische Harte, da das Verbum a^bu 5 ,woh- 
nend'‘ bei dem nacksten Namen ausdrucklick stekt. AuBer- 
dem vermiBte man die „ Jonier des Pestlandes“, die in Dar. 
Pers. e ausdrucklick neben denen des Meeres genannt sind, 
Oder „andere Jonier, die Sckilde auf ihren Hauptern tragen*', 
die in NRa akk. Z. 18 genannt werden. Diesen Bedenken 
mackt jetzt die daiua-Inschrift ein Ende, wo ap. Z. 19ff- 
iauna iia^ draiahia daraidtii utd tiaii paradraia daraidtii^ 
in der akk, tJbersetzung (Z. 18f.) wiedergegeben werden: 
'^Of^iamarwta Sa ina ndri marrat aSbu u sa ahu ullu sa ndri 
manat a$bu^. Hiernack wird unsere Stelle in Dar. Susa e zu 
erganzen sein. Das erste aSbu kann jetzt okne Harte weg- 
bleiben, da es sick ja auf einen und denselben Namen beziekt, 
der auck vor dem Relativum M in der daiua-Insckrift weg- 
gelassen ist. 

UngewiB bleibt nock die Erganzung des Scklusses von 
Z. 21. Man wird die Namen der beiden afrikanischen Yolker 
Put und Kus, die sowokl in NRa, wie auck in der daiua- 
Insckriffc neben den Karka genannt sind, in Dar. Susa e 
nur ungern missen. Aber die Erganzung beider Namen am 
Scklusse von Z. 21 ist aus raumlicken Griinden nur bei der 
Annakme ganz dickter Zusammendrtogung der Keilsckrift- 
zeicken mOglick. Diese Annakme ist natiirlick nickt vOUig 
ausgescklossen, aber nicht eben wahrsckeinlich. 


^ Feliler im Origiaal fiir tiaii. 

® Diese Stelle belegt anfs neue ap. dar auch=akk. aSabu „wolnien‘*. 
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Die Identitat der Karka (akk. Karsa) mit den Rapes hat 
Eilers (OLZ 1935 Spp, 201ff.) endgiltig bewiesen. 

§ 4. Der ap. Text darf jetzt bis anf die kleine Liicke in 
Z. 36 als vollstandig nnd gesichert gelten. Der GroBktoig 
ruhmt sick, seinen Gesetzen (deren Wortlaut uns leider 
noch nnbekannt ist) in seinem Eeiche Aohtung verschafft 
zu haben, so da6 die friiher tiblichen Gewalttatigkeiten der 
Machtigen gegen Schwache vallig anfhdrten nnd jeder un- 
gestort an seinem Platze bleiben konnte. 

§ 5. Trotz der Lxicken, deren Erganzung erst von klinftigon 
Eunden zu erwarten sein wird, ist soyiel zu ersehen, dafi es 
sich um eine Eestung (ap. dida, akk. birtum) handelt, die 
alt geworden (eigentl. „gegangen'^ akk. Z. 34 labariS il[Uk]) 
war, und die Darius durch einen IsTeubau ersetzte. Ob al-la- 
akk. Z. 35 der Name dieser Festung war, wie Scheil 
und Kent meinten, scheint mir noch sehr ungewiB^. Gelegen 
war aber die Festung wohl in Susa. 


^ Von Soden (brieflich) erinnert mich an die Stelle CT XXII Xr. 43,6 
al-la-nu-uh-hU „aui3er dir*‘. Danach wiirde al-la-nu-v^ bedeuten 
„auJ3er der, iiber die hiaaus‘^ Ob es dem ap. (Z. 48) d 'pasd (das 
dann wohl nicht zu pmdua ergtozt werden darf) entspreehen konnte ? 
Auch dieKurzform alla^ die in neubabylonischen Briefen oftervor- 
kommt, findet sich zweimai ina achamenidischen Akkadisch; s. ZA 
Bd. 37 S. 294. (Korrekturzusatz) 
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!♦ imharu* 

In einer Anmerkung zu meinen „Vergleichen“ (MVAeG 30 II 107^) 
hat Jensen den Beweis dafiir angetreten, dai3 imbaru etwas wie 
„Schneesturm“ bedente. Ich hatte daselbst gemeint, man kdnne 
noch bestimmter sagen: vrnbaru = „Schneetreiben‘*, Nun hat Lands- 
berger durch seine Bemerkungen ZA 42,167^ die Textgrundlagen fur 
die Erklarung von imbaru betrachtlich erweitert nnd damit unseren 
Dank erworben. Wenn er jedoch hernach fur imbaru die Bedeutimg 
„Windhose“ annunmt, so kann wenigstens ich ihm darin nicht folgen, 
schlage vielmehr nach sorgfaltiger Untersuchung der von ihm bei- 
gebrachten neuen Belege die Gleichung imbaru = ^NebeF* vor. Zu 
deren Verteidigimg muB ich mich hier mit Landsbergers Auffassung 
und auch mit J ensens und meiner eigenen fruheren Meinung im ein- 
zelnen auseinandersetzen. 

Die BelegstelLen lassen sioh nach folgenden Gesichtsprmkten 
ordnen ; 

I. Erwahnung von imbaru an sich. 

II. imbaru als Vergleichsbild fiir 

L verschiedene Stoffe und andere „ungeglied6rte“ Natur- 
erscheinungen. 

2. korperliche Zustande, Krankheiten, Damonen usw. 

3. sonstiges. 

I. Als wichtigste Quelle fiir ,,imbaru an sich“ darf wohl Vir. 
ACh. 2. SuppL 103 angesprochen werdon; denn die assyrischen Astro - 
logen schopfen mit Vorliebe aus ihr. Auf verschiedene Regenomina 
(zunnu uJcku^ I pU, ^aqlu, aadru, mddu, [ana pdm], [ana arhi'\) folgen^ : 

a) in Zl. 17 — 29 fiir die 13 Monate (einschl. des Schaltmonats) die 
Vorhersagen fiir das Omen (im-dugud)ig-^«^r2. Das,,Rauohen“ 

des imbaru ist ein Hauptgrund fiir Landsbergers Gleichung imbaru = 


1 imbaru || znn z. B. auch Vir. ACh. Adad 28,4; Thompson Rp. 243 
Rs. 3/6; 260 A Rs. 2. 

^ Thompson Rp. Bd. 2, S. LXXIX: „a storm bursts”; Jastrow, Rel. 
Bab. imd Ass., Bd. 2, 710; „. . . ein heftiger Regensturm losbricht”. 

Allein schon die von Jensen und mir iibersehene Tatsache, daB 
ein imbaru zu jeder Jahreszeit auftreten kann, erweist, wie Lands- 
berger mit Recht betont, die Dnmoglichkeit der Gleichung imbaru 
= „Schneesturm” o. dgl. 
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„Wmdhose‘‘ ; wir sind aber m. E. deimoch ixicht gezwungen, sie anzu- 
nebmen: deim es kaion damit mindestens ebensogut das „I)ampfen“ 
des Nebels gemeint sein. Unser Abschnitt wird in fast alien „ Omens 
from Storms” bei Thompson, Rp. 249 A Iff. (der ja imbaru mit „storm“ 
iibersetzt) ausgezogen. 

Bemerkenswert ist in diesem Zusanxmenhang vor allem Rp. 252. 
Dieser Bericht handelt erstens von einem imbaru'^ und zweitens — un- 
mittelbar darauf — von einem dtir-an-na^. BaJ3 diese beiden Mel- 
dungen sich anf Vorgtoge beziehen, die einander zeitlicb (also wohl 
auch sacblich-ursachlicli) nahestehen, ist ohne Frage wahrscheinlicher 
als die entgegengesetzteAnnahme. Bedeutet nun aber imbaru 
und hangt der ^^tir-an-na mit ibm zusammen, so ist mit dem zweiten 
Ausdruck offenbar nicbt wie sonst der Regenbogen, sondern der Nebel- 
bogen benannt.® Darauf scheint der Berichterstatter von Rp. 252 
aucb insofem ausdriicklich h.inzuweisen, als er betont, dafi zur Zeit 
seiner Beobachtung kein Regen niederstromte (Zl. 4: ^adad Id irMf?). 
Durch seine Mitteilung, der ^tir-an-na babe von der Himmelsbdbe 
bis zum Himmelsgrunde gereicbt, wollte er vielleicht zu verstehen 
geben, daB es sicb nicbt um einen „Kranz” handle; denn ^tir-an-na 
wird anscbeinend aucb von „Kranzen” gebraucbt.^ 


1 Zl. If., Zitat aus Vir. ACb. 2. Suppl. 103,28; „Wenn im Adaru 
(= Pebr.-Marz) imbaru raucbt” (folgt die Yorbersage). Selbstver- 
standbcb setzt die Anfiabrung dieses Omens eine entsprechende 
Beobacbtung voraus. 

2 Zunacbst eine Beobacbtung und anschlieBend ein Omenzitat mit 
Yorbersage. 

3 engl. fog-bow = weiBer Regenbogen. S. die eingebende Beschreibung 
dieser Erscbemung in der Meteorologischen Optik von J. M. Pernter 
und F. M. Exner, 2. Aufl., Wien-Leipzig 1922, S. 532 — 534; ihre 
pbysikabscbe Erklarung ebda. S. 588 (70.) — 595. 

^ Kugler, SSB 2,96. Vgl. Pernter-Exner, a. a. 0. 448^ : „Der sobaufige 
Vergleicb scboner Kranze mit dem Regenbogen ist ganz oberflacb- 
licb; es liegt nicbt der geringste Zusammenbang mit dem Regen- 
bogen vor“. Aucb Ringe (Halos) mit ausgepragter Farbung werden 
als tor5a5^tir-an-na Oder einfacb als ^tir-an’-na bezeicbnet (Kugler 
SSB 2,104). Somit konnte der Ausdruck ^^tir-an-na zwei grund- 
verscbiedene Gruppen von Erscbeinimgen betreffen: den Regen- 
bogen (und wobl aucb den Nebelbogen), dem die Soime gegenuber - 
stebt, und die Kranze und Ringe, in derenMitte sie sich befindet. 
Die gleicbe Allgemeinbeit der Bedeutung von dtir-an-na darf wobl 
obne weiteres bezgl. der enisprechenden Monderscheinungen ange- 
nommen werden. 
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Wie dem aueli sei, — ich sehe keine Moglichkeit einer geschlosseiien 
Erklarung von Rp. 262, wenn 'imharu „Schii.eesturm“ oder „Wiiid- 
hose“ bedeuten sollte. — tjbrigens hatte schon Jenseii (JMVAeG 30 
II 108 Anm.) auf eine Vpkabnlarstell© hingewiesen (HR 47, 36/37 cd), 
dnreb die 'imha/ru zum dtir-an -na in Beziehung gesetzt wird, nnd die 
mat seiner Annabme, bedeute „Schneesturm“ o. dgl., scblecht 

zu vereinbaren war. 

p) 2. SnppL 103, 30 — 33 bietet 4 Omina, die alle mit den Worten 
beginnen; „Wenti im Lande imharu , . . im iibrigen aber imterschei- 
den, daB der imharu „da ist‘' (gal«^), „andauert“ {sadir), „abgetrennt 
ist‘‘ (29an5), „tagelang andanert^ ('iimi'^^''^am sa-diry-. Dabei bedeutet 
„im Lande“ gewifi „im ganzen Land©“, imd eine solcbe Angabe 
kann man — cum grano salis natiirlich — sehr wobl auf den ISTebel, 
weniger gut auf einen Schneesturm und am schlechtesten auf eine 
Windkose beziehen. Das gleiche gilt wobl auch. von den Pr adikaten, 
die dem imharu in diesem Abschnitt beigelegt werden. Unklar ist 
uns nur paris : ware damit eine sehr rasche Verfliichtigung des Neb els 
gemeint, oder sein Dahioziehen in einzelnen Scbwaden, Oder noch ein 
anderes Verhalten desselben ? Jedenfalls ist dies Omen im Gegensatz 
zu den drei anderen^ heilbringenden® ungiinstig, — vielleicht auch 
im Zweistromland seltener zu erleben, da es uns in den Zitaten der 
Astrologen nicht begegnet, wahrend die anderen drei mehrfach ange- 
fiihrt werden^. 

y) 2. Suppl. 103, 34f. befaBt sich dann noch mit dem Fall, daB der 
imharu an einem bewdlkten Tage „rauehte“, und zwar einmal ohne 
ErwShnung besonderer Dmstande^, dann aber mit dem Zusatz „und 
Adad schrie und der Himmel regnete“ — also kam es wahrend oder 
nach dem imharu zu einem Gewitterregen. Landsberger sieht hierin 
einen Beweisgrund fur seine Gleichung imharu = „Windhose“; 
allein auch ein „Schneesturm“ oder „Schneetreiben“ kann von einem 
Gewitter begleitet und von einem RegenguB gefolgt sein; das gleiche 
laBt sich gelegentlich wohl auch von einem Nebel sagen. Jedenfalls 
entscheidet der Abschnitt y) nichts hinsichtlich dnr Bedeutung von 
imharu. 

B) 2. Suppl. 103, 36 — 39 deutet das „Rauchen“ des imharu bei 


^ So V. Soden gegen Virolleauds umi^'^'^^ u-sa-dir. 

2 Ein Schreiber (Thompson, Up. 251,6) sagt; ^imharu ist (= bedeutet) 
etwas Gutes, auf Schlimmes hat er keinen Bezug (wortL : „halt er 
nieht“).‘‘ 

3 Bp. Ill, Rs.; 250; 251; 251 A; 252 B, D, E. 

^ Zitiert wird diese Zeile Rp. 262 B, 6; E, 3. 
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Sonnenaufgang^ sowie in der 1., 2, nnd 3. Nachtwache; ob auch 
Omina fur imbaru am liehten Tage vorgesehen waren, ist leider 
nicht anszumaclien, da Vir. ACh. 2. Suppl. 103 hier abbricht — wabr- 
scheinlich war es aber nicht der Fall, denn der Platz soldier Omina 
ware ja zwischen ZL 36 nnd 37 gewesen^. Dies Bild paJ3t natiirlich 
nnter den klimatisehen Yerhaltnissen des Zweistromlandes vorziiglich 
znr Gleichung im&am = „Neber‘, wogegen es sich schleoht auf Schnee- 
stiirme oder Windhosen beziehen laBt. Wir.besitzen librigens noch 
zwei andere Texte, in denen ein imbaru gerade am frlihen Morgen 
erwahnt wird: Rp. 243 Rs. 3 (iua §e-re-e-ti) nnd 243 B {^am§u ina 
niplii-§u imlbara] { im [ - dngn d ] ) im-hur-M)^, 

Schwierig, weil arg verstiimmelt, ist Vir. ACh. Adad 28. Daher 
wird keine der drei wettstreitenden twtam-Anffassmigen. sich auf 


1 Das anschlieBende he-nU ir-bi ist vielleicht anf die Sonne zu deuten, 
die am Abend des betr. Tages „in normaler Weise nnterging‘‘, d. h. 
olme daB ein imbaru ,,rauchte“. 

2 DaB ein imbaru bei Tage in der kanonischen Serie nicht vorgesehen 
war (vielleicht weil solch eine Erscheinnng praktisch kanm vorkam), 
scheint mir in Rp. 251,5 ansdriicklich gesagt zu sein: „Wenn am 
Tage AN-ziT, imbaru ,rancht‘ — (dariiber) ist nicht(s) geschrieben 
{la Sd-ti-iry\ — an-zu komint m. W. sonst nirgends vor, wohl aber 
in spatbabylonischen astronomischen Beobachtnngstexten ajst-za, 
das wie ein Akknsativ von ak-ztj aussieht. Mit dir „Wolke“ davor 
(also dir an-za) bezeichnet dieser Ansdrnck einen bestimmten 
Znstand der Atmosphare, der „die Yorbedingung fur das Znstande- 
kommen eines Mond- oder Sonnem’inges“ ist; doch laBt er „recht 
wohl Beobachtnngen von helleren Fixstemen zu“; es handelt sich 
mithin nm den Cirrusschleier (Kugler SSB l,78f.). Trifft nun meine 
Arbeitshypothese „an-za == an-ztj = imbaru — Neber‘ das Rich- 
tige, so hatten die spaten Babylonier den Cirrusschleier als ^Nebeh 
gew6lk“ bezeichnet — von ihrem Standpunkt aus durchaus ver- 
niinftig, da im voUen Einklang mit dem Augenschein. DaB solches 
durchscheinende Gewolk in Wahrheit aus Eiskristallen in phan- 
tastischer Hohe besteht, konnten sie wxrklich nicht ahnen. 

3 Der aufgehenden Sonne stand also im W eine ITebelwand gegeniiber. 
Moglich, daB wir in ZL 1 f . nachYir. ACh. 2. Suppl. 103,17 zu ergS-nzen 
haben: ^§umma ina itu-[bdr imbaru iq4ur nuTmS't] ^nlH [. . .] mati 
i-man-da. DaB der Yorgang um die Zeit des Jahresanfangs spielt, 
sagt Zl. 1 der Rs. — Ob der imbaru Vir. ACh. Adad 28,10 im Os ten 
oder bei Sonnenaufgang anzunehmen ist, laBt sich nicht mit 
Sicherheit sagen. Aber der imbaru ebda. Zl. 12 tritt sehr wahr- 
scheinlich bei Sonnenuntergang auf. 
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diesen Text stut 2 seii konnen. Dock sei noch eine Bemerkung zu seinen 
Zeilen 5 — 7 verstattet. Sie begiimen je mit den Worten: iumma 
imham „mdh-ha-at-ma'' . Dies muB, trotz der ubereinstimmenden 
Absckriften von Craig und ViroUeaud, ein Irrtum, schlimmstenfalls 
des alten Tafelscbreibers sein : denn imharu ist naoh dem klaren Zeug- 
nis von Vir. ACli. 2. SuppL 103,31/32 Masculinum, nioht Femininiimi. 
Am ersten Teil des Pradikats zu imbaru, so wie es uns uberliefert ist : 

braticben wir keinen AnstoB zu nehmen; eine Wurzel mhh 
ist ja langst bekamxt, und Thureau-Dangin hat gezeigt (BA 17,29(^1)), 
daB sie „einruhren^‘ oder dgl. bedeutet. Ich mochte bis auf weiteres 
vermuten, daB das angebliche ) eine antike oder 

moderne Verlesung fur mir { )» 4941 das Ideogramm 

von mhht ist, und daB demgemaB in Vir. ACh. Adad 28, 5 — 7 vom 
imbaru gesagt ware, daB er mih-ha mahih (o, a.),* vgl. dazu unseren 
Ausdruck „der ISTebel braut“. 

Wenn imharu tatsachlich jjN'eber' bedeutet^, so bedarf es keiner 
ErklSrung dafiir, daB die Babylonier imharu im Vokabular CT 11,40 
zwischen ra-a-du einerseits imd a-ha-mu und er-pi-tum andererseits 
auffuhren (vgl. SAI 6373). Was schlieBlich seine sumerische Ent- 
sprechxmg im-dugud betrifft, so ist sie vermutlich als „schwere Luft“ 
o. m fassen®. im-dir — „Wolke“ bezeugt es ja, daB im keineswegs 
nur „Wuid“ bedeutet, sondern allgemeiner etwa „Wettererscheinung“, 
Selbstverstandlich bedeutet es keinen Einwand gegen die Gleichung 
imbaru = „!N'eber‘, wenn imharu mehrfach mit Kalte zusammen- 
^ AuBerdem bereitet die IsTominalform Schwierigkeiten. 

2 [Diese tJbersetzimg paBt ausgezeichnet aueh an einer Stelle der 
hethitischen Annalen des Mursilis (KXJB XIV 20,16 — 17, ansprechend 
erganzt von Gotze in MVAeG 38 (1933), S. 194f.), an der erzahlt 
wird, wie nach einer regnerischen Nacht bei Tagesanbruch IMBARU 
(die hethit. Entsprechung von i. ist unbekannt) aufsteigt und das 
unbemerkte Herankommen des hethitischen Heeres an den Feind 
ermOglicht. v. S.] 

® Landsbergers Etymologie fur imharu „fremdartiger Wind^‘ miiBte 
m.E. doch wohl fallen, wenn wir es mitNebel zutunhaben; auf ©inen 
Gegenvorschlag verzichte ich lieber. Jensen hatte mir, halb im 
Scherz, vorgeschlagen, imharu mit lat, imher zu verbinden. Grund- 
satzlich ware das zwar nicht von der Hand zu weisen (s. meine 
Stellungnahme zu den Arbeiten von Hein imd Autran, in der Fest- 
schrift Hirt 2 [1936], S. 80 ff.), jedenfalls aber ist zu beriicksichtigen, 
daB lat. imher [-6r ist Formans !] allem Anscheine nach zahheich© gut 
idg. Verwandte hat (s. Walde-Pokorny, Vergl. Worterbuch d. idg. 
Sprachen, Bd. l,Bln.-Lpz. 1930, 131). DieAhnlichkeit vonlat. '^m6er 
rmd akd. imharu mochte ich daher doch ©her fur einen Zufall halten. 
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gebracht wird^ — im Gegenteil! Denn ein© wesentliche Bedingung 
fur das Zustandekoromen des Rebels ist, wie bekannt, die Abkiih- 
lung feuchter Luft unter den Taupunkt. 

Hab© ich mit meiner Deutung von imharu recht, so verwandelt 
sich auch der Vogel Zu aus einem Schneesturmvogel in einenKebel- 
vogel, dessen Anwesenheit in der Mythenwelt des Alton Zweistrom- 
landes wohl leichter zu erklaren ware, als die einer Verkorperung des 
Schneesturms^. Die bekannte Sage vom Vogel Zu laBt sich unter 
diesen Voraussetzungen mindestens ebensogut verstehen, wie unter 
den fruheren, es handle sich um einen Sturm- bzw. Sohneesttum- 
vogel. Wenn nun weiterhin in den assyrischen Konigsinschriften die 
eigenen Krieger bei der Ersturmung und Besetzung feindlicher 
Bergeshohen mit Zu-Vdgeln verglichen werden, so wird man, glaube 
ich, fiiglich nur noch an die mythische Gestalt des ungeheuren Baub- 
vogels und nicht mehr an die zugrundeliegende Naturerscheinung 
zu denken haben. 

11. imharu als Vergleichsbild. Hier woUen wir, um nicht 
allzu weitschweifig zu werden, den o. S, 170 vorgezeichneten Plan in 
einem abgekiirzten Verfahren durchfuhren, d. h. wir setzen im folgen- 
den fiir ,,Mma imhari'' (nur Bab. 7, 183,13 und Sarg. Winckler 1, 
S. 8,43 „imharW') „wie (ein) ISTeber* o. a. ein xmd iiberlassen es 
dem Leser, dafiir versuchsweise „wi© ein Schneesturm^ Oder „wie 
eine Windhose“ zu lesen. Ich glaube, in den meisten Fallen wird kein 
Zweifel daruber aufkommen konnen, dai3 die Gleichung imharu = 
„Neber* unvergleichlich viel Besseres leistet, als die Wiedergabe 
von imharu durch „Schn©esturm‘‘ oder „Windhose“. Die Falle, in 
denen man schwanken kdnnte, sind m. E. in der Minderzahl; nirgends 
ist „wie ein Nebel” unmoglich, wohl aber mehrfach „wie ein 
Schneesturm“ und „wie eine Windhose". 

a) Vir. ACh. 1. Suppl. 34,14: [Wenn $] ihr Schein (iJD-DA-;sa) bei 
ihrem [Aufgang ?] wie (von) ©in(em) Nebel uberzogen ist {^iXrumat) . . . 

b) KB 6 II 98,39f. : ( Samas,) du fesselst® wie eine Schnur, du 
bedeckst^ wie ein Nebel, dein [breijter Schirm uberkommt die Lande. 

1 S. JensenldVAeG 30 11 1072; Landsberger ZA 42,157*; ferner wohl 
auch Bp. 250 A, 3 imharu §u-ru-[up-pu-u] , 

2 Auch die Tatsache, daB das Sternbild „Vogel-Zu“ (wohl unser 
Equuleus, s. V B 46, 20ab), wenn es „sehr rot ist“, KMte weissagt, 
braucht uns an unser er „neb©lhaften“ Deutung nicht irre zu machen : 
s. den vorhergehenden Absatz. tJbrigens ging Equuleus im Winter 
(Anfang Sabatu) heliakisch auf. 

^Jensen passivisch: „bist gef esselt . . . , bedeckt.,.*^ Ich halte es 
aber doch fiir sicher, daB der Zusammenhang hier die seltenere 
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c) JBAS 1927 (DT 57), 12f. : (Feuer[sbrunst],) zerstreue dich 
wie ein l^ebel, verdunste (w5rtL : steig auf ) wie Tati, wie Bauch erhebe 
dich zum Hiuimel des Anu! 

d) Sarg. 8. Feldz. 261; Luckenbill, Aim. of Senn. 40,80; der 
Bauch der bremieuden Stadte uud Dorfer bedeckte das Antlitz des 
breiten Himmels wie ein (schwerer) Nebel. 

e) Luckenbill, a. a. 0. 44, 58f. : das Feindesheer wirbelt mit seinen 
FiiBen solche Massen von Staub auf, dafi er das Antlitz des breiten 
Himmels bedeckt wie ein schwerer Hebei bei barter Kalte. 

f) IV B^ 54 [61], 19: er heult (nanhus)^> lafit die Trane „regnen“ 
wie einen HebeP. 

g) IVB2 19 = Surpu VII 15/16: bestimmte Krankheitsgeister 
(di-me-tum, ma-mi-tum) „regnen“^ im Hiinmel und auf Erden wie ein 
Hebei. Gemeint ist vielleicht die unmerkliche, aber doch unaufhalt- 
same Verbreitung der betr. Krankheiten. Vgl. h). 

h) K 3169 (= IV R2 3 = CT 17,19), 27/30: die Kopfkrankheit, 
deren Gang wie (den eines) schweren (=dichten) HTebels niemand 
kernit, imd fiir die kein genaues Merkmal und kein Anhalt bekannt 
ist; vgl. g). 


aktivische Permansivbedeutung fordert; so auch Jensen selbst in 
der folgenden Zeile. Mma imbari hatte Jensen iibersetzt ,,wie [mit] 
ein6[r] Wetterwolke”. Den Schnur-Vergleich verstehe ich nicht so 
reoht; dagegen erscheint mir die Vorstelkmg vom Sonnenschein, 
der die Welt wie ein Hebei einhullt, sehr anschaulich. 

^ Zu verschiedenen Wurzeln nhs s. Weidner, lAK S. 82^ und AfO 6, 
87 ^ 2 , 

2 Gemeint ist doch wohl der „Tranenschleier‘‘ vor den Augen des 
Ungliicklichen; mit dem „Regnen“ des imbaru (vgl. auch g)) ist doch 
wohl das „Hieseln“ gemeint; zwischen Hebei und Begen laBt sich 
ja keine scharfe Grenze ziehen. An unserer Stelle ist mit einem 
„Schneestiu*m“ oder einer „Windhose‘‘ schlechterdings nichts anzu- 
fangen. Jensen verweist in seiner Anmerkung MVAeG 30 II 107® 
fur diese Stelle auf seine Bearbeitung KB VI 2 S, 172f., die leider 
nicht erschienen und auqh nicht als Manuskript, Korrektur o. a. 
zu finden war. Einen gewissen Ersatz dafiir bieten in unserem Fall 
Jensens Ausfuhrungen KB 6 I 388 unten. — tlbrigens wird vom 
imbaru nirgends ausgesagt, daB er sich „ergieBe“ (rehu); Jensen 
hatte den Vergleich „Schlaf 00 imbaru^' (dessen „Ahnlichkeit‘^ in 
der Art des Anhauchens liegt) besser nicht zum Beweis fiir den 
Zusammenhang des imbaru mit „atmospharischen Ergiissen*' 
herangezogen. 

® Zum „Begnen“ des Hebels s. Anm. 2 und o. S, 170^. 
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i) Bab. 7,183,13; (Marduk) lieI3 (die bosen Kraft e) aufsteigen 
{= verdunsten? s. c)) wie einen Nebe], die Erde machte er [hellji. 

k) Gilg. Ep. Thomps., 11. Tf., 201/204=; (Als sich Gilgamesch nun 
zu Boden gesetzt — ) wie ein Nebel haucMe der Schlaf ihn an. Usw. 
Wie mir scheint, eine wesentliche Verbesserung der bisherigen tlber- 
setzungen. 

l) Sarg. 8. Eeldz. 215; Sarg. Winekler 1,8,43; Luekenbill, Ann. 
of Senn. S. 28,15; 59,28; 83,44; Streek, Assurbanipal S, 122, 14f.; CT 
35,20,13: der Assyrerkonig uberkommt (s^p) den XJmkreis der 
feindlichen Landschaft, oder das ganze weite Feindesland, oder die 
zu belagernde Hauptstadt wie ein Kebel ; oder er (bzw. seine starke 
Scblacbt) bedeckt das ganze Feindesland wie ein Kebel. — AfO 6, 
84 Teil II, 3 ( = KAH 2, 74,14) ; ASsurbelkala [. . .] auf denPeind wie 
ein Kebel; schade, daB das Verbum weggebrochen ist. — AOTU 1, 

1 02,41 f.: der Schrecken von Asarbaddons Konigtum uberkommt 
die Berge^ der Weltraume wie ein schwerer Kebel. 

Die unter 1) zusammengefaBten Belege sind, so scheint mir, die 
einzigen, die einen im Glauben an die Richtigkeit der Gleichung 
imharu — ,,Nebel“ wankend machen konnten. Aber das ist vielleicht 
nur darauf zuruckzufiihren, dai3 wir bisher gewohnt waren, an 
jenen Stellen den Assyrerkonig wie ein Unwetter liber das Feindes- 
land usw. zerstorend herf alien zu sehen; eine unbefangene Betraeh- 
tung besagter Stellen lehrt jedoch, daB daselbst der Wortlaut gar 
nicht notwendig auf die Intensitat, sondern sehr mdglicherweise 
auf die Ausdehnung des assyrisehen Sieges (bzw. auf den XJmfang 
der dazu getroffenen Anstalten) hinzielt, wobei die Vorstellung sich 
ganz von selbst einstellen mochte, daB der uberwaltigte Feind sich 
wie in einem dichtenKebel ausweglos, aussichtslos vorkam. Immerhin 
— mag an diesen Stellen, fiir sich genonunen, ein non liquet amPlatze 
sein, — das Gesamtbild aller Belege spricht so entschieden fiir die 
Gleichimg imharu — jj^ebel^, daB ich keine Moglichkeit sehe, sie 
preiszugeben oder gar zu widerlegen. 

1 Erg. vielleicht im Hinblick auf Bab. 7, 183, 17 
® Nicht Lander! Text: kur-mes = Sade oder Saddni; „Lander“ 
mliBte kur-kur-mes — mdtdti geschrieben warden. Die beiden 
Schreibungen wohlunterschieden nebeneinander ; AEA. 34,51; 
103,31 ; EIAH 2 Nr. 84,17. 76. Soweit ich sehe, werden sie auch fiir 
sich nie miteinander verwechselt; beide finden sich bekanntlioh 
auch mit phonetischem Komplement (einerseits kur-me^®^^b oft; 
andererseits verhaltnismaBig selten kur-kur-mes^W^^, ein einziges 
Mai AKA 114,10 vielleicht kur-mes^®, doch ist auch hier wahr- 
scheinlich [kur-]kur-meS^^ zu erganzen); vor Landernamen und 
mit Suffixen wird mdtdte gern kur-kur geschrieben (ohne mes). 
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2. ki^i ge-ru-iib ni^-mu^hi* 

Man hat die zweiteHalfte der erstenZeiledesschonenIstar-Gebetes 
King, BMS Kr. 8 (jetzt Geers- v. Soden ZA 42,221/223,20) in friiheren 
Jahren recht verschieden gelesen, iibersetzt nnd aufgefaBt. Zimmern 
hat als erster am Zeilenende richtig nU-mu-Jci gelesen und „dein 
Geh6r‘‘ iibersetzt — was allein schon durch die von F. W. Geers ZA 42, 
221® verbuchten Lesarten ^e-mu-ki und Sa-mu-ki hinreichend gesichert 
ist» TJngnad erkannte in Kl-ru-uh als erster das Perm, von q\rb und 
ubersetzte demgemaB „nahe“. Beziiglich des ki-i hat man vielfach 
geschwankt; die richtige tlbersetzung gab zuerst v. Soden ZA 42,223 : 
j,wie“ = guam im Ausruf. 

Der sachliche Sinn des Ausdrucks „nahes Geh6r“ liegt freilieh 
nicht offen zutage; mit Hilfe des Textes K 2279 laBt er sich jedoch 
sehr eitifach bestimmen. Einen kurzen Hinweis auf K 2279 fand ich 
in Jensens Handexemplar von Delitzsch’ HW S. 693 bei „I. a“)p“. 
Einige Zeilen dieses Textes, darunter gerade auch die uns hier be- 
sonders angehenden, sind in Bezolds Catalogue S. 429 aufgefuhrt; 
der ganze Text ist — daraiif hat mich TJngnad liebenswurdigerweise 
aufmerksam gemacht — vonM. Sidersky JRAS 1920, 665ff. nach einer 
Abschrift von Pinches veroffentlicht. Die Zll. 7ff. der Buckseite 
enthalten folgende Segenswiinsche : 

yin deinem Mimd sei geziemend die Rede, 
gin deinen Augen sei klar das Gesicht, 
gin deinen Ohren sei qi-ru-uh ni^-mu-u. 

Diese Stelle (die TJngnad, wie er mir freundlichst mitteilt, fiir seine 
tlbersetzung von 1921 seines Erinnerns nicht verwertet hat) — sie 
konnte nicht eindeutiger sein. Wo das Gehor in unserem Sprach- 
gebrauch als „hell“, d. h. als haUend beschrieben wird, erhalt es im 
Akkadischen die Benennung „nahe“. Das soU doch wohl heiBen, daB 
einem solchen GehOr auch feme Klange so deutlich ertonen, als 
waren sie nahe. Das gilt insbesondere auch von dem Gehor der Istar, 
die damit gar leicht das Flehen der Menschen vernimmt, und so 
bestatigt und vertieft sich TJngnads Auffassung von Kl-ru-uh ; dieses 
karni, wie K 2279 endgiiltig lehrt, mit der Wurzel krh nichts zu schaffen 
haben. 

Zum SchluB sei noch Delitzsch’ Yorschlag, Ki-ru-uh als ein Komen 
(Substantiv) kirvb zu fassen, kurz gestreift. Auch dieser Gedanke 
wird allein schon durch K 2279 ausgeschlossen, doch sei die Gelegen- 
heit benutzt, um die Tatsache zu unterstreichen, daB eine Nominal- 
form fi^ul, wie er sie voraussetzt, im Akkadischen so schlecht wie 
mOgKch bezeugt ist. sinuntu, das Delitzsch selbst in seiner Grammatik 
dafiir anfuhrt, wird mitsamt dem dazugehorigen Fischnamen smunu 
von Hokna (in seinen Beitragen zum ass. Lexikon, Hels. 1912, 50ff., 
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bes. 52) mit guten Grunden als fremd oder scliallnachahinend ver- 
dachtigt; so bleibt mir das onra^ XeyoiJiEvov M-hu-tu als Zeuge fiir 
fi^ul im Akkadiscben -ubrig. 


B. mu = Sumu und mu == ni^u. 
hmm tind nihi haben das Ideograrom mu mitemander gemeinsam, 
sind aber im Sprachgebraucb scbarf voneinander geschieden. Die 
lautlicben Schreibungen beweisen namlich klipp und klar, dafi mu 
in. Eidesformeln stets n%i{uY zu lesen ist, sonst aber (naturlich nur 
in der Bedeutung „!Nrame“) stets humu. Demnach bat man aucb in 
Del. HW S. 510b das „oder in der Angabe Verb, mit nU 
Oder zweimal zu streicben und ebda. jedesmal statt Mim^ 

zu lesen. 

Andererseits entspricht ja akkadischem nl^u im Sumerischen 
auBer mu aucb zi; dieses aber wird niemals in Eidschwiiren oder in 
Berichten liber solche gebraucbt, sondern ausschlieBlich in Bescbwo- 
rungen von Geistern und Gottem. So ergibt sicb alles m allem f olgende 
bocbst bemerkenswerte TJnstimmigkeit zwiscben dem Sumerischen 
und Akkadiscben: 



Name 

Eid 

Be- 

scbworung 

Hauch 

sum. 

mu 

zi 

akd. 

6umu 

n%§ 

napiHu 


4* Eine feMSoHfefcw-Stelle. 

Landsberger hat in seiner Fauna, S. 93 das Untier ha. dIra 
-rak-Jci (ku^-ddra, . . ) gliicklich aus der Welt geschafft. Seiner Bemer- 
kung kann man nur zustimmen, bloB ware m. E. in CT 13,11,91 
hu^^saj^’-Hh (nicbt mhyki zu lesen, was die Spuren erlauben, und was 
aucb der normalen Lautgestalt des bekannten Tiernamens genau 
entspracbe. 

A. Scbott-Bonn. 


1 Mit nachfolgendem Gottesnamen oder allgemeinem ili-hi-nu, iU 
rdbuti usw . ; regiert wird dies nU meist von sgr, nur gelegentlich von 
tamu. 

2 Im Keiltext stebt an alien Stellen, wo Delitzsch umscbreibt, 

MU (an beiden Stellen n%^ Sarri sqrjzkr). 
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5 . \alru\^ 

In MAOG XI 1/2, S. 12 versucht© MeiBner ©in bislier unbekanntes 
Wort alru vermutlicli „F6lge“ ins akkadische Worterbucb einzu- 
fiihren. Der Yersuch ist miSgliickt; denn in der Synonyraenliste 
Z. 226 (ZA 43, 242) bleibt mein© Lesung allak anch. nach ©rneuter 
Xacbprufung zu Kecht bostehen, wahrend in ]a:ABEA = hubullu Tafel 
V, Kol. II 36 Meil3n©r den deutlich geschriebenen Text von VAT 8876 
nicht lesen kornit©, der §(s)ah('p)UrUf nicht a?(?)-m bietet. tJber 
die Bedeutung der damit gegebenen zwei verschiedenen Worter — 
allak diirfte fremder Herkunft seiii — laBt sich ohne eineunoiassende 
Untersuchung der Worter ftir Wagen und Wagenteil© nichts sioheres 
aussagen. 

0. Noch einmal nemerkH, 

In OLZ 1936, 346 — 348 hatte ich die mir damals bekannten Belege 
fiir das bis dabin nicht beachtete Quadrilitterale nemerk4 „ztu*uck- 
bleiben“ zusanmiengestellt. Heute kann ich einige Erganzungen 
dazu geben. Die a. a. O. festgestellt© Bedeutung „©iner Verpflichtung 
gegeniiber im Riickstand bl©iben“ laBt sich nunmehr auoh im Zu- 
sammenhang mit Kultverpflichtungen nachweisen, da in dena neu- 
babylonisohen Brief ABL 968 in Z. 10 f. von einem duUu die Bede ist, 
M , , , am-mer-ku-u „mit dem ich . . . im Riickstand geblieben bin“.i 
Wegen der Zerstorung des Vorangehenden in ihrer genauen Bedeutung 
nicht zu fassen ist die Form ul im-mer-ka-a ABL 960, 3^. In ABL 
1423, einem neuassyrischen Brief, ist der Zusammenhang leider ©ben- 
falls zu sehr zerstort, als dai3 wir die in Z. 4 zu lesende Form na-mar- 
ku-u mit Sicherheit zu unserem Verbum stellen konnten^j sollte es 
sich einmal als erlaubt erweisen, so ware die Wurzel (ohne Imala) 
auch fiir das Neuassyrisehe bezeugt. Die naheliegende Frage mm 
nach dem Yerhaltnis von nemerkH zu wark% warkatv usw., die ich 
seinerzeit als nicht sicher zu beantworten beiseitegelassen hatte, 
kann jetzt nicht mehr libergangen werden, da A. Schott mich brief - 
lich freundlichst darauf hinwies, daJS bei Virolleaud Ach. 2. SuppL 
I§tar LXVI 20.26 eine Form im-ma-rak-hu vorkommt, der ebd. Z. 23 
©in i-pan-nu gegeniibersteht. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daB beid© Formen Denominierungen von warkiM „hinterer“ bzw. 
paniX „vorde rer“ sind, obwohl Denominierungen dem alteren Akka- 

1 Watermans tlbersetzung dieser Form in RCA II 176 mit „I am 
observant'*^ bedarf wohl keiner besonderen Widerlegung. 

2 Waterman a. a. 0. 166 iibersetzt „your lamb (?)“. Dahinter ist 

wohl trotz der nicht ganz passenden Spuren bei Harper <a->na 
Bab{ili] zu lesen. 

3 Waterman a. a. 0. 493 iibersetzt „I am joyful^! YieUeicht ist aber 

nach ABL 1432, 20 vielmehr zu lesen. 
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dischen bekaniitlicli fast vollig fremd sind. Nicht sicker ist hingegen, 
ob dieses im-ma-rak-hu auch von tinserem nemerM abzuleiten ist, 
da dessen Durativ sonst imma{e)Trekke lantet tind auBerdem koines 
der anderen vierradikaligen Verben mit vokalischem letzten Radikal *— 
diese Gruppe ist mnerhalb der semitisclien Spraeben iibrigens eine 
Besonderheit des Akkadisohenl — in ahnlicher Weise als denominiert 
angesehen werden kann. Solange sich nemerhiX nicht durch altbaby- 
lonische Belege als zum alten Bestand der vierradikaligen Wurzeln 
gehorig answeist, mochte ich inrnierhin trotz dieser gewichtigen Be- 
denken die Mdglichkeit einer Denominierung von warkiH nicht ganz 
ansschlieBen, da jiingerB hTenbildungen oft den alten Sprachbildungs- 
ge^etzen nicht mehr folgen. 

7. daiu ^Anordnung^^ 

Im Glossar zu Watermans RGA findet sich in Vol. IV S. 56 ein 
Wort dattu, das „Weg“ bedeuten soU, Ein Beweis wird fur diese 
Bedeutungsansetzimg nicht geboten, obwohl sie an den beiden dafiir 
genannten Briefstellen ABL 52,9 und 858,9 schlecht genug paBt und 
Pfeiffer in seiner Bearbeitung der beiden Briefe (State Letters of 
Assyria) daher eine ganz andere Ableitung (dattv = dannatu) vor- 
schlagt. Waterman hat ferner ebd. S. 54 unter da-at vier Briefstellen 
gebucht; als tJbersetzimg gibt er hier „knowledge, content was eben- 
falls nicht befriedigt. Bei naherem Zusehen zeigt sich, daB das von 
W. wenigstens an einigen Stellen richtig erkannte Wort datu nahezu 
flinfzigmal in den Briefen und Berichten des koniglichen Arohivs vor« 
kommt; W. hat nur ebenso wie seine Vorganger die moisten Beleg- 
stellen falsch eingeordnet (iiberwiegend als Plural von idu ebd. S. 66). 
Eine kurze Besprechung der mir bekannten Belegstellen des Wortes 
kann somit zur Forderung des Verstandnisses der neuassyrischen 
Briefe beitragen.^ 

Die Ansetzimg des Wortes als ddtu ist durch etwa 15 Pleneschrei- 
btmgen des a gesichert; dal3 es daneben auch noeh eine Form dattit 
gegebenhat, ist mir ganz unwahrsehemlich (vgl. S. 182 Anm. 1 und 7). 
In der iiberwiegenden Mehrzahl der Falle geht d. die Praposition ina 
voraus, die, ein Zeichen fiir die formelhafte Erstarrung der Ausdriicke 
mit d., fast immer durch Sandhischreibung {id- Oder t-) eng mit d, 
verbunden ist; an der einzigen Stelle, wo ich ana nachweisen kann, 
findet sich ganz entsprechend die Schreibung a-da-at (1086,6). Als 
Grundbedeutung des Wortes ergeben die Belege m. E. etwa „Ver- 
ordn-ung, Befehl, Anordnung“. Nur selten handelt es sich dabei um 
ein gottliches Gebot (vgl. vor aUem id-da-a-ti be-U galldbus-su li-'pu-v^ 
„der Kultverordnxmg gemaB moge mein Herr sich dem Scheren unter- 
1 Die Zitate aus ABL (EGA) werden hier nur mit denNummern gegeben. 
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2 iehen“ 16 Rs. 6ff. und vielleicht auch i-da-te 108,12 und id-da~a4i 
946 Rs.3)^; meistens ist von einem menschlichen Befehl die Rede. 
Hierzu vgl, i(ayda-at §arri (36 Rs. 12 ( ?); 766 Vs. 7; 1086,5), i (id)- 
da-at abi-ia{^) (1442 Rs. 3 ; 1285, 22), i-da-at gahd)i[-iu t-nu ?] 390 Rs. 4 
und i-da-at '^An-dada-a (261 Rs. 2) als Belege mit namentlich genann- 
ter Befehlsquelle^ sowi© einfaches id(i)-da-(a-)ti(te) „anordnungs- 
gemal3“ (11 Rs, 2. 5; 218 Rs. S^; 770 Vs. 4; 993 Rs. 1; 1042, 12; 
1203 Rs. 9^; 1280,4). Vor pi’onominalem Genetiv steht d. immer im 
Adverbialis, vor den, wie auch sonst sehr oft im Neuassyrischen, 
pleonastisch stets noch im gesetzt wird (vgl. i-da^(a’-)tu-u-a 122, 7; 
242 Rs. 14; 396 Rs. 7; 551, 10; 1349 Rs. 11; i-da\^4u-uk-ha 143 Rs. 7; 
i-da4u-u§-§u 198 Rs. 3 ; 885 Rs. 27 ; i-da4u-‘(u^-) ^-nu 24 Rs. 7; 444,16). 
Etwas abgeschwacht ist die gleiclie Bedeutung von d. wohl schon in 
der gleichfalls haufigen Wendung id{i)-da-at e-gir4e (101,10; 273,13; 
643 Rs. 13; 1108 Rs. 14; 1285 Rs. 5^; 1296 Rs. 4(!)), die eigentlich 
„auf die Anordnung des Brief es“ besagt, richtiger aber wohl einfach 
„dein Brief entsprech©nd“ zu tibersetzen ist. In ganz ahnlicher Weise 
werden wir auch an anderen Stellen iibersetzen wie tak-pir{pi4r)4u 
da-at an-ni-e „dementsprechender Suhnungsritus^ (52,9; 361 Rs. 14®), 
iMn*^ id-da-at Sd-ni-e „ein (Stein) wie der andere” (628,15), id-da-at 
an-ni-i „d6m©ntsprechend“ (1116,11), ina da-at M „d©mentsprechend, 
dai3“ (1244 Rs. 6) und id{i)-da-{a-)te(ti) „entspr©chend“ (879,7; 
885 Rs. 8; 1164, 4.6). Eine etwas andere Bedeutungsfarbung schlieB- 
lich scheint 362 Rs. 10 vorzuliegen, wo man id-da-a4i mit „selbst- 
verstandlich“ wiedergeben moehte.'^ 

Die damit, wenn auch vielleicht noch nicht alle Eeinheiten erfaBt 
^ Enldar ist 858,9, wo da-at-tu keinen Sinn gibt. Wahrscheinlicher 
als die allenfalls denl^ibare Emendation zu (i-^da-at umi „g©maB 
der Anordnung fiir den Tag“ ist mir hier die (am Original nachzu- 
priifende) Lesung §a\-at4u ,, dieses Jahr'^, wobei die Erganzung von 
an-ni-tu wohl nicht imbedingt notig ist. 

2 Vgl. ferner i-da-at vor Textliicke 1377,11 und Thompson, Reports 
31 Rs. 8 und 84,4. 

® Der Zusammenhang ist hier zerstort. 

^ Statt da lesen Harper wie Waterman gewiB falsch vielmehr ia. 

« Ich vermute an dieser SteUe, die der KoUation bedarf, die Lesung 
idl\-da-at e-gir4e"i\ „entsprechend dem Brief, den ...“. 

® Die beiden gleichlautenden Stellen, die von Harper und Waterman 
nicht richtig gelesen warden, bestatigen sich gegenseitig in ihrer 
Lesung. 

’ Nur in Anmerkung sei noch die Stelle 584,8 erwahnt, wo das Original 
nach Harper und Waterman ^a ina muhhi da-at4e id-hu-uh-u-ni 
bietet. Waterman emendiert da-at-te zu ta-ab\-te, was mdglich. 
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siiid, wohl im Wesentlichen aufgeklarte Bedeutmig von neuass. datu 
ist bei der der Form nach nabeliegenden Ableitung des Wortes von 
idu „wissen“ nicht zu verstehenj bedeutet dooh das nomen actionis 
von idu in den alteren Dialekten, wie zu erwarten, „Kenntnis, Kunde” 
(Literatur zu altbab. di^atum Oder do?atum und altass. datum bei 
Lewy MVAeG 33, S®*). Auffallig ist ferner, dai3 das in der neuassyri- 
schen Hofkorrespondenz so haufige Wort auBerhalb dieser nicht vor- 
zukommen scheint ; in den — allerdings nicht zahlreichen — Privat- 
briefen der Zeit und den Urkunden ist mir jedenfalls noch kein Beispiel 
dafiir begegnet. Da eine andere siimvoUe Ableitung von d. aus dem Semi- 
tischen nicht moglich erscheint, sind wir wohl berechtigt, wenigstens 
die Frage aufzuwerfen, ob d. nicht ein Lehnwort aus dem fast gleich- 
bedeutenden altiranischen ddtam „Satzung, Begel, Gesetz‘‘ (vgL 
Bartholomae, Altiran. Wb. Sp. 726 f.) ist, das spater aus der achameni- 
dischen Kanzleisprache ja auch ins Aramaische und Spatbabylonische 
ubergegangen ist. Wegen der auf eine langere Bedeutimgsentwiek- 
lung innerhalb des Assyrischen deutenden recht mannigfachen imd in 
bezeichnender Weise vom Iranischen abweichenden Verwendung des 
Wortes in den Sargonidenbriefen^ muBte eine solche Entlehnung 
freilich schon vor der Zeit Sargons II, erfolgt sein; damit erhoben sich 
dann eine Fuhe schwerwiegender Probleme betreffs des wann, wo imd 
wie der Entlehnimg, auf die wir hier nicht eingehen kdnnen, weil dann 
der ganze so liberaus schwierige Fragenkreis um die Vorgeschiehte 
der Iranier und ihr Verhaltnis zu den arischen Indern lind den Mitanni 
Vorderasiens aufgeroUt werden milBte. Solange nicht weitere Ent- 
lehnungen aus dem Iranischen ins Assyrische wenigstens wahrschein- 
lich gemacht werden kdnnen, waren historische Schliisse aus der nur 
mdglichen Entlehnung eines einzigen Wortes ja auch verfriiht; das 
hiermit aufgeworfene Problem muB aber, sofern nicht doch noch eine 
befriedigende Ableitung von ddtu aus dem Semitischen gelingt, fur 
weitere Untersuchungen liber das neuassyrische Grofireich und seine 
Sprache im Auge behalten werden. 

W. von Soden- Gdttingen. 

aber keineswegs zwingend ist. Notfalls kdimte man bei Axmahme 
einer Nebenform mit verdoppeltem t hier auch ohne Emendation 
mit ddtu auskommen und libersetzen „die iiber den Befehl gesprochen 
(= gelastert?) haben“, wahrend ei>ritaHu „Baksohisch‘‘ wohl nicht 
zu denken ist. Als ganz unklar sei schlieBlich auch noch 1149 Es. 10 
di-a-ti-ia M-ah-hi4l erwahnt (wenn die Kopie richtig ist) ; nach dem 
Zusammenhang enthalt dieser Ausdruck die Aufforderung zu einer 
guten Tat dem Bittsteller gegenizber. 

^ Der Assyrer setzt als Semit vor allem einen persdnlichen Befehl an 
die Stelle einer unpersonlichen Satzung. 



Kleine Beitrage. 

Peter Jensen f. 

Ein seltener Mann ist heimgegangen; ©in groBer Gelehrter, ohne 
den die Assyriologie nicht ware, was sie ist. Mit wehmutigem Stolz 
sclireib© ich diesen Nachruf atif ihn, meinen lieben Meister, der mir zu 
©inem zweiten Vater geworden war. — 

Ana 16. August 1861 wurde Peter Jensen in Bordeaux geboren; 
sein Vater war dort Pastor an der deutschen und dtoischen ©vange- 
liscben Gemeinde. Schon 1863 siedelte die Pamilie Jensen nach 
Holstein tiber, 1871 nach Hustrup in Nordschleswig, 

„wo der danische Pfluger den deutschen, 
dieser den B^en versteht“. 

Zu dena Gymnasium in der Stadt Schleswig, das Peter bis zu seinem 
Abiturium im September 1879 besuchte, und zu mehreren seiner 
dortigen Mitschiiler unterhielt er noch in seinem hohen Alter herz- 
liche Beziehungen. — Im Herbst 1880 begann ©r in Leipzig sein Stu- 
dium mit klassischer Philologie und Theologie ; aber schon im f olgenden 
' J ahr hatte sich seine entscheidende Wendung zur Orientalistik voll- 
zogen, und in der Folgezeit trat ihm die Semitistik, besonders aberunser 
engeres Fachgebiet, mehr und mehr in den Vordergrund. In Leipzig 
war es Friedrich Belitzsch (* 1860), der ihn mit den wichtigsten 
Fragen und Aufgaben der j ungen Assyriologie vertraut machte; in 
Berlin, wohin er ina Fruhjahr 1883 gegangen war, wurde Eberhard 
Schrader (* 1836) sein Lehrer auf diesem Gebiet. Ihm und Sachau 
ist Jensens Dissertation (Berlin 1884) gewidmet: „De incantamentis 
nonnuUis sumerico-assyricis seriei quae dicitur hirbu tabula VI‘‘; 
sie ©rschien in der damals neugegrlindeten, von Bezold und Hommel 
herausgegebenen Zeitschrift fur Keilschriftforschung. Als Opponenten 
sittd auf dem Titelblatt genannt die „iuvenes ornatissimi‘‘ L. Abel, 
M. van Berchem, C. L©hmann(-Haupt) und H(ugo ?) Winkler^. 

^ Jensen erzahlt© mir einmal humorvoll von seinen Examensnoten. 
Wilhelm Dilthey hatte ihn in Philosophi© als Nebenfach zu priifen. 
„Dilthey fragte mich: ,Welohen Philosophen haben Sie in ©rster 
Linie studiert?' Ich sagte; ,Kant‘. Hun hatte ich alles bei Kant 
begriffen, nur nicht, was er unter ,Apperz©ption‘ verstand. Diltheys 
nachste Frage war: ,Was versteht Kant unter Apperzeption 
Ich wuBte ©s nicht und starrt© Dilthey an; er starrte mich an, und 
entlieB mich gleich darauf.“ Jensen hielt die Schlacht fur verloren, 
und war daher nicht wenig uberrascht, als er dennoch den Doktor- 
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Jensens Doktorschrift zeugt bereits von seinen griindlichen nnd 
vielseitigen Kemitnissen nnd von seinem inetbodischen Scharfsinn; 
zur reehten Meisterschaft gedieh er aber doch erst in den folgenden 
Jabren, die er als Bibliothekar in Kiel nnd Strafiburg verbracbte. 
Bald uberfliigelte er seinen Berliner Lehrer auf dem Felde der Assyrio- 
logie, ohne dai3 sein Verbaltnis zu ilim dadnrcli gelitten hatte^. In 
StraiBbiirg schloB er sieh wissenschaftlich nnd menschlich engsteiis 
an Koldeke an und bielt ihm bis an dessen Lebensende (1930) die 
Treue, wiewohl ihn gerade Kdldekes ablehnende Haltung gegenliber 
seinem „Gilgamescb-Epos in der Weltliteratur“ tief geschmerzt bat. 

1888 habilitierte sich Jensen an der Universitat StraBburg. Als 
Wellhausen 1892 nach Gottingen ging, erliielt Jensen den ehrenvoUen 
Ruf nach Marburg als sein Nachfolgerj 1895 wurde er daselbst zum 
Ordinarius emannt. 1928 erfolgte seine Entpflichtung, doch setzte 
er seine Lehrtatigkeit zunachst noch fort. Im Januar 1932 erlitt er 
einen Schlaganfall, von dem er sich anfanglich erholte — indes nahmen 
die verschiedensten Altersbeschwerden und die Schwachezustande 
dann wieder uberhand und zwangen ihn seit Ende 1935 der Arbeit 
so gut wie ganz zu entsagen. Im Jahre 1936, an seinem 75. Geburts- 
tag, hat ihn der Tod von alien inneren imd aufieren Noten und Leiden 
befreit. 

Jede seiner Schriften, ja fast jede Zeile, die er geschrieben hat, 
tragt den Stempel seiner eigenartigen Personlichkeit; einen Zeit~ 
schriftenaufsatz von Jensen kann man muhelos imter Hunderten 
herauserkennen. In lakonischer Zwiesprache mit den Quellen sind 
Textaussage und SchluBfolgerung eng miteinander verklammert, 
beide in auBerster Kiirze umschrieben, oft ohne Verbum, sodaB nur 
Subjekt und Pradikatsnomen dastehen; solche scharfgepragte Syl- 
logismen ohne jedes Beiwerk benutzt Jensen als knappe aber trag- 
fahige Elemente fur seine Rekonstruktionen des IJnbekannten. 
Moglichst wenig Worte, moglichst wenig Satze: so vertritt bei Jensen 


hut bekam. Schrader berichtete ihm spater, Dilthey habe ihm er- 
klart: „Beantwortet hat der Kandidat meine Frage nicht; aber der 
Mann gefiel mir; so habe ich ihm ,genugend' gegeben — was sollte 
ich ihn viel qualen, da Sie doch mit ihm zufrieden suidi“ 

1 Bezeiclmend ist folgende kleine Geschichte aus Jensens Kieler 
Zeit. Jensen hatte auf Schraders Bitte fur ihn eine Korrektur mit- 
gelesen. Entsetzt sah seine junge Frau ihm zu, wie er dem Text des 
Altmeisters kraftig am Zeuge flickte, so daB kaum ein Satz des- 
selben vor seiner kritischen Feder Gnade fand. SchlieBlich fragte 
sie zaghaft : „Kimmt Schrader dir das nicht xibel ?“ Darauf J ensen : 
,,N'ein] Er sieht ein, daB es sein muB 1“ 
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gar oft eine lapidare Parenthese einen Nebensatz, ein steht fur 
ein „man beachte, daJB‘‘, statt ,,daraus folgt, dai3“ heiBt es bei ihna 
„also‘‘, jjsomit*', „demnach“, statt „es unterliegt keinem Zeifel, daB“ 
sagt er nur „fraglos“ usw. Partikeln und Konjunktionen verwendet er 
in sehr genau bestunmter Bedeutung, und auch sie nur dort, wo sie 
nicht zu entbehren sind. 

Das alles spiegelt einen Grmidzug von Jensens Wesen wider, 
namlich. seinen Willen zur strengen tJBereinstimnaung von Inhalt und 
Form. Ob er nun zusammenhangend iibersetzte, oder die Bedeutung 
eines einzelnen Wortes untersuchte, ob er die Ergebnisse seiner Ent- 
zifferungen oder seiner Sagenforschungen auseinandersetzte — immer 
leitete ilm das Bestreben, genauestens alles das, und nur das darzu- 
stellen, was ihm nach sorgfaltigster Erwagxmg als der wahre Sachver- 
halt vorsohwebte. DaB es in seinem Bereich inkommensurable GroBen 
gibt: zweierlei Sprachen; Schreiber und Leser; Wdrtlichkeit und 
Schonheit der tJbersetzung usw. — das stdrt ihn zwar, aber es beirrt 
ihn nicht. Erentscheidet sich fiir die Wdrtlichkeit gegen die Schdn- 
heit; nur jene scheint ihm die Wahrheit, der er sein Leben geweiht 
hat, zu verburgen, und die Harten und Spannungen, die so beim tiber- 
gang aus einer Sprachwelt usw. in die andere entstehen miissen, 
mildert er nicht etwa, nein, er unterstreicht sie womdglich — insofern 
steckt etwas vom zeitgenossischen Naturalismus in ihm. Wenn nur 
nichts Unzutreffendes dasteht, keine Ungenauigkeit, nichts Dnbe- 
wiesenes, oder doch keine Behauptung, deren GewiBheits- oder Un> 
gewiBheitsgrad nicht scharf bestinunt ware — so geniigt ihm das; 
um eine gefallige, gefeilte Darstellung bemuht er sich nicht. In keiner 
Weise hilft er dem Leser einen verwickelteren Gedankengang aufzu- 
fassen, weder durch eine geeignete Uber- und Unterordnung der Satze, 
noch durch eine wohlabgewogene Interpunktion, noch durch sonstige 
Kiinste des sprachlichen Gliederns. 

Aber wer hatte auch viel danach gefragt ? Angesichts der offen- 
kimdigen Gediegenheit und des hohen „spezifischen Gewichts“ von 
Jensens assyriologischen Werken hat sich wohl kaum jemand an 
gelegentlichen stilistischen Schwierigkeiten gestoBen. Mochte er 
schreiben wie er wollte — in der Aufhellung dunlder Textstellen, 
in der Ausrottung tiefgewurzelter lexikalischer Irrtiimer suchte er 
seinesgleichen, und da er sich den beiden eben genannten Aufgaben 
mit Vorliebe, ja mit Leidenschaft hingab, so waren seine tJbersetzun- 
genund Kommentare in der Keilinschriftlichen Bibliothek (ich denke 
zunachst an die historischen Texte, die er um 1890 mitbearbeitete), 
in der Kosmologie der Babylonier (1890), in zahlreichen Zeitschrift- 
aufsatzen und Besprechungen, vor allem aber in seinen ,,Mythen und 
Epen“ (1900) sowie in den leider nur als Torso erschienenen kultischen 
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Texten (1915) bahnbrechend tind grundlegend in Tausenden von Ein- 
zelheiten. In dieser Hinsicht gab es nur ©ine Stimme der Bewunderung 
fiir seine hervorragend© Leistmig; wer seinen Unterricht hat geniefien 
diirfen, wird si© womoglich noch dankbarer ruhmen. 

Es war ©in denkwurdiges, folgenschweres Ereignis in Jensens 
L©b©n, dai3 ©r wahrend s©in©r tiefschiirfenden philologischen Bear- 
beitiing d©s Gilgamesoh-Epos fur den 6. Band der Keilinschriftlichen 
Bibliothek zum Sohluss© kam, daJ3 das gewaltig© Epos der Babylonier 
auf die homerische Sagenwelt eingewirkt habe, und — wi© ©s ihm 
bald darauf zur G©wil3h©it wurd© — auch auf das Alte Testament. 
Seine ersten „Vorlaufigen Mitt©ilungen“ dariiber ©rschienen 1902 
im 16. Band der ZA, und bereits 1906 veroffentlichte ©r den liber 
1000 Seiten starken ersten Band seines ,,Gilgam©sch-Epos in der 
W©ltliteratur“. Jedermann weiS, wi© die gelehrte Welt dieses Werk 
aufgenommen hat; ich glaube aber, niemand von uns kann sich so 
recht vorstellen, welch© grenzenlosen Enttauschungen, Sorgen, Auf- 
regungen, Kampfe und Qualen Jensen um deswillen erduldet hat. 
Aus den Meinungsverschiedenheiten, die sich zwischen ihm und ande- 
ren Gelehrten iiber dem Gilgamesch-Epos auftaten, gingen mehrfach 
dauernde Zerwiirfnisse hervor — so geriet er in immer tiefere Ein- 
samkeiten. Er litt unsaglich unter dieser Entwioklung. 

Das Erscheinen des zweiten Bandes (1928/29) hat hieran kaum 
©twas geandert ; gelegentliche Zustimmung auch namhafter Gelehrter 
(es sei nur an Zimmerns Besprechung in der ZDMG Bd. 83, 171ff. 
erinnert) erfiillte ihm doch nicht sein dringendstes Bediirfnis nach 
vertrauensvoller, lebendiger Zusammenarbeit mit Forschern der ande- 
ren literaturgeschichtlich bedeutsamen Disziplinen. Das hat ihn 
verbittert, aber nicht entmutigt. Fast bis an sein End© hat ©r sich 
rastlos um die Klarung von weltenweiten Sagen-.und Marchenzu- 
sammenhangen bemuht, und er war auf diesem Gefilde schlieBlich 
kaum weniger heimisch als ein zimftiger Marchenforscher. In seinem 
hTachlaO befinden sich ausgiebig© Vorarbeiten zu einer Geschichte 
des Weltmarchens, mid ich betrachte es als meine selbstverstandliche 
Ehrenpflicht, dieselben, sobald ©s mir irgend moglich ist, der Allge- 
meinheit zuganglich zu machen. 

Und zwar nicht nur um der Pietat willen, sondern auch aus ge- 
wichtigen sachlichen Grlinden. Es liegt mir natiirlich fern, mich als 
Sagenforscher aufzuspielen — dennoch mochte ich auf Grimd viel- 
facher ©ingehender Beschaftigung mit Jensens Gilgamesch-Epos in 
der Weltliteratur (besonders mit dem zweiten Band) der tJberzeugung 
Ausdruck verleihen, daB Jensens sagenforscherische Arbeiten wenig- 
stens zu ©inem erheblichen Teil ©rnst zu nehmen sind und tatsach- 
liche literarische Entlehnungen aufgedeckt haben. 
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Mit Bedacht bin ich vorhin anf Jensens schriftstellerische Eigenart 
eingegangen, GewilB, soweit seine Wortforschnngen in Betracht 
kamen, haben die dort gesehilderten Eigentiimlichkeiten ihn nicht 
daran gehindert, sich mit seiner Mitwelt zu. verstandigen, Aber anf 
dem methodologisch. und historiograpbisch so umstrittenen, weil dem 
Anscbeine nach so vieldentigen Gebiet der Sagenvergleichnng siiad 
sie ihm zum Verbangnis geworden. Die Eigenwuehsigkeit nnd Unbe- 
kiimmertheit seiner Schreibweise hat hier anf die meisten Leser 
befremdend, ja storend nnd verwirrend gewirkt. Und wie er sich 
Librigens wenig mit den Sagentheorien anderer Lente abgab, so hat 
man ihm mit gleieher Mhnze heimgezahlt. Das ist psychologisch 
verstandlich. Aber viel besser ware es gewesen, die etwas ranhe imd 
harte Schale aufzuschlagen nnd ihr den nhtzlichen Kern der Frucht 
zn entnehmen. 

tJberhaupt hat man sichs zu leicht gemacht, indem man Jensens 
Beweisfiihrung an ihren schwachsten Pnnkten angriff (nnd in der 
Tat hat er sich ja manches Mai zn tJberspitznngen imd Kiinsteleien 
verleiten lassen), anstatt sich mehr der Frage zu widmen, ob nnd wo 
seine Positionen nnangreifbar waren? Schon rein formallogisch 
waren die Einwande gegen sein Buch oft sehx anfechtbar. Oder kann 
man ein wissenschaftliches Prinzip dadnrch erharten, daB man alle 
Gegengrhnde fiir falseh erklart, nur weil sie — diesem Prinzip wider- 
sprachen ? ! Und doch hat man diesen circulus vitiosus mehrfach als 
Waffe gegen Jensens Sagenforschungen gebraucht^. Er durfte sich 
freilich damit trosten, daJ3 ein solches Verfahren zur Bekampfxmg 
neuer Erkenntnisse zn bequem ist, als daB es sich nicht gestern, hente 
nnd morgen weitgehender Beliebtheit erfrenen sollte. 

Es ist nicht meines Amtes, mit .Jensens Gegnern zu rechten; wohl 
aber fiihle ich mich dafhr verantwortlich, dal3 sein sagenforsoherisches 
Erbe nnd die weltumspannende Arbeit, die darin steckt, nicht blind- 
lings verfehmt bleibt, sondern daB es nach griindlicher tiberpriifung 
fiir die Forschnng nntzbar gemacht wird. Kapitel- nnd abschnitt- 
weise muBten die von Jensen anfgestellten Parallelen anf den Grad 
der Ahnlichkeit, anf die Gleichheit in der Reihenfolge des beiderseits 
Berichteten nnd anf die Ansdehnimg beider Reihen untersucht 


^ So bei der Verteidignng des Satzes: „entlehnt werden nur Motive, 
nicht ganze Sagen, geschweige derm Sagenkomplexe**. Man iiber- 
sah, daB dnrch J ensens Darlegungen Sachverhalte ins Licht geriickt 
waren, atif die die Forschnng bis dahin gar nicht geachtet hatte, 
mit denen man demgemaB anch bei der Aufstellnng jenes Satzes 
nicht gerechnet hatte — nnd daB folglich eine Priifung desselben 
anf seine Stichhaltigkeit sehr am Platze war. 
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warden. Man wird dann Kjiterien genug finden, um von Fall zu Fall 
zu entscheiden, ob eine gegebene Parallele nur von Jensen in den St off 
hineingetragen oder ob sie als wirklicb anzuerkennen ist, ob sie iin 
zweiten Fall durcb allgemeimnenschliche ZiXge des Erlebens, Denkens 
Oder Fuhlens bei verschiedenen Volkern oder durch Entlelinxmg zu- 
standegekommen ist. Aus solchen konkreten Einzelfeststellimgen 
mag sicb dann schlieBlich ein begriindetes Gesamtiirteil fiber den 
Wert von Jensens Sagenforschungen herleiten. 

Ob und wieweit ein Motiv bei der Entlehnxmg abgewandelt wird, 
mit welchen Graden von Unalinlichkeit man also unter Umstanden 
rechnen muB ; ob und wieweit Reihen oder Einzelmotive ubernommen 
werden; ob und wieweit Wandlungen kn Stil oder in der Tendenz 
sich mit der Tatsache einer Entlehnung vertragen; in welcber Weise 
sich unter solchen Verhaltnissen das Fremde und das Eigene ausein- 
andersetzen oder mischen usw. — dergleichen wichtige grundsatzliche 
Fragen werden natiirlich neben- und nachher immer wieder Antwort 
heischen, und ich glaube, Jensens Zusammenstellungen werden da 
manchen wertvoUen Gesichtspunkt ergeben, auch wo sie selbst viel- 
leicht verbesserimgsbediirftig sind. 

Das beste ware, wenn ein Sagenforscher vom Each sich den ange- 
deuteten Aufgaben unterziehen wiirde; niemand ware dafiir dank- 
barer als ich. Wenn nicht anders, so werde ich selbst mich ans Werk 
machen und die Methoden moderner Sagenf orschung und vergleichen- 
der Vdikerkunde, die ja kein Arkanum sind, und Jensens Methoden 
und Theorien aneinander messen; ich denke, die Mxihe wird sich 
lohnen. 

Eine andere Ehrenpflicht, derer ich mich aber noch im Laufe 
dieses Jahres zu entledigen hoffe, ist die Veroffentlichimg von Jensens 
letztem Wort zur Entzifferung der „hethitischen“ Hieroglyphen. 
Im Bahmen dieses ISTachrufs kann ich nur daran erinnern, daB er 
■dieser bedeutsamen Aufgabe ein reichliches Menschenalter gewidmet 
hat, scharfe Kritik nicht nur an anderen sondern auch an sich selbst 
xibend. Bewundernswert ist die Entsagungskraft, mit der er nach 
dem maohtigen Zustrom neuer Inschriftfunde selber den Nachweis 
dafur antrat, daB die Theorie seines Buches „Hittiter und Armenier“ 
( 1898) unhaltbar war. Soweit ich sehe, fuBen seine heutigen Gegner 
auf diesem Gebiet letzten Endes auf den von ihm damals angelegten 
und inzwischen verworfenen Grundlagen. Ein eigenes Urteil kann 
ich mir in diesen Fragen nicht erlauben. Hoffentlich verhelfen uns 
da neue Funde wenigstens in den Hauptpunkten zu vollkommener, 
endgiiltiger Klarheit. 

Es wiirde zu weit fiihren, hier auf die kleineren Arbeiten Jensens 
^inzugehen; es befinden sich aber darunter so bedeutende Leistungen, 
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daJ3 sie wenigstens kurz erwahnt werden m-iissen. Ich. verweise da 
nur auf die ausgezeichneten „Vorstudien zur Entzifferung des Mitanni'* 
{ZA 5, 166ff. ; 6, 34ff. ; 14, 173ff.), und eriiinere an die schwierigen 
aramaischen Urkunden, die er entratselt hat (1916: Inschriften aus 
Assur imd Hatra aus der Partherzeit, MDOG Nr. 60; 1926: Ber 
Beschworungstext TU 58; 1933: Die Geschaftsurkunden vom Tell 
Halaf , im Anhang zur englischen Ausgabe von Oppenheims bekanntem 
Buch). Ferner darf Jensens Mitarbeit an der zweiten Auflage von 
Brockelmanns Lexicon Syriacum nicht iibergangen werden (assyrisch- 
babylonische Lehnworter im Syrischen); auch hat Jensen auf grand 
einer arabischen Handschrift des.Escorial die alter e Fassung einer 
Schrift Galens festgestellt (s. Siegfr. Vogt, De Galeni in libellum 
Kax’ IriTpEtov commentariis [Phil. Diss. Marburg 1910], S. 16ff.) 

Jensens Leben war ein mit Leidenschaft, ja mit Ingrimm gefiihrter 
Kampf um Wahrheit und Gerechtigkeit gewesen. Er muBte ihn flih- 
ren, und er konnte ihn doch nicht gewinnen, weil die Welt seinem 
hohen sittlichen Ideal schlechterdings nicht entsprach — und weil 
sie machtiger war als er. Erst zu allerletzt, als seine korperliche 
Hinfalligkeit ihn zu voUiger auJBerer Buhe zwang, fand er den Weg 
aus dem Wirrsal dieser Welt zu dem lauteren Frieden einer hoheren 
Wirklichkeit, 

Das Bild, das hier zu zeichnen versucht wurde, ware unvollstandig, 
gedachte man nicht seines selbstlosen auSerwissenschaftlichen Wir- 
kens. Jahrelang hat er im Stipendienwesen der Universitat Marburg 
und im Marburger Vorstand des Vereins fiir das Deutschtum im Aus- 
land hingebende Arbeit geleistet. Dah durch das Versailler Diktat 
MiUionen von Deutschen gegen ihren Willen vom Beich abgetrennt 
und andere MiUionen im Beich selbst schwersten Schicksalen preis- 
gegeben waren, hat Um aufs tiefste erschiittert. Den Aufstieg unseres 
Fiihrers und seinen Kampf um Deutschlands Ehre und FreUieit hat 
er bis zuletzt mit heifiem Herzen verfolgt xmd stand da keinem Jimg- 
ling an dankbarer Begeisterung naeh. 

Seien wir stolz auf diesen echten deutschen Gelehrten ! Halten wir 
ihm die Treue, indem wir uns seiner wiirdig zeigen! 

A. Schott-Bonn. 


Fritz Hommelf. 

Am 17. AprU 1936 ist nach melxrmonatigem Leiden der Nestor der 
deutschen Orientalistik, D. Dr. Fritz Hommel, im Alter von nahezu 
82 Jahren versehieden. Mit Uim hat die Wissenschaft vom Orient 
einen ihrer markantesten Vertreter verier en. 

Fritz Hommel ist am 31. Juli 1854 zu Ansbach (Mittelfranken) 
als Sohn des Bezirksgerichtsrates Friederich Hommel geboren. Als 
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Aditzehnjahriger bezog er die Universitat Leipzig, studierte dort 
zunachst, dem Wiinsch seines Vaters folgend, Theologie, wandte sich 
aber bald spracbwissenschaftlichen Facbern, insonderheit den orien- 
talischen Sprachen zu. Seine Lehrer auf dem Gebiet der semitischen 
Sprachen waren vor allem H. L. Fleischer, L. Ejrehl nnd in Islam - 
kunde der friihverstorbene O. Loth, dem sich Hommel besonders 
verbunden fiihlte. Entscheidend fiir seine spatere Arbeit wurde die 
Bekanntschaft mit dem juhgen Assyriologen Friedrich Belitzseh, 
als dessen ersten Sehiiler er sich gerne bezeichnete. 1877 habilitierte 
er sich an der Universitat Mimchen, an der er von 1892 an als Ordi- 
narius fllr das Fach der semitischen Sprachen lehrte. Bis kurz vor 
seinem Tode, auch nach seiner Emeritierung im Jahre 1926, hielt 
er noch jedes Semester Vorlesungen iiber Themen, die ihm in semen 
letzten Lebensjahren besonders nahelagen. 

Hommels wissensehaftliches Arbeitsgebiet nmspannt das riesige 
Feld des naheren und ferneren Orients in den Jahrtausenden seiner 
Geschichte. Zu einer Einheit wurde die Vielheit seiner Forschmigen 
durch sein unermiidliches Bemuhen um die kulturgeschichtlichen 
Zusammenhange. Seine personliche Fahigkeit war es, die Verbindung 
von raumlich und zeitlich oft weit getrennten Erscheinungen rasch 
zu erkennen. Seiner Kombinationsgabe verdanken wir die meisten 
seiner Leistungen, die inzwischen gesichertes wissensehaftliches Gut 
geworden sind. GewiB birgt eine solche Begabung Gefahren in sich, 
da sie leicht zu einer uferlosen Ausweitung der Forschungen fuhrt. 
Was sie aber zu leisten v'ermag, zeigt am besten Hommels gliickhafte 
Entdeckung der Natur der beiden agyptischen s-Laute. Wenn fiir 
heutige Betrachtimgsweise in Hommels Arbeit die Eigenbegrifflich- 
keit der verschiedenen Kulturen wenig betont wird gegeniiber den 
Gemeinsamkeiten, so diirfen wir nicht vergessen, dah er aus einer 
ajideren Wissenschaftsepoche herkommt. 

Schon seine Doktorarbeit iiber die „Namen der Saugetiere bei den 
slidsemitischen Vdlkern“ ist von Hommel nach dem Untertitel des 
Werkes als Beitrag zur Kulturforschung gedacht. Die erste groBe 
Frucht seiner assyriologischen Studien ist die ,, Geschichte Babylo- 
niens imd Assyriens“ (1885), bei dem damaligen Stand der Text- 
veroffentlichungen und deren Erforschung ein Wagnis. Noch heute 
unersetzt ist seine „Sud'Arabische Chrestomathie“ (1893), die dem 
Nichtspezialisten den Zugang zu wichtigem neugewomienem Material 
erschloB. Dai3 diekurz darauf erschienenen ,,SumerischenLesestucke“ 
(1894) nicht in gleicher Weise grundlegend geworden sind, liegt im 
Plan des Buches, wonach es im Wesentlichen nur als Schlussel zu 
recht spaten Texten dienen imd in einem zweiten (nicht erschienenen) 
Band durch eine sumerische Grammatik fortgesetzt werden soUte. 
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Das umfangreichste Work Hommels, die „Ethnologie und Geographie 
des Alten Orients^, begonnen 1904, abgescblossen 1926, ist zu be- 
wundern als Versuch eines eiazigen Mannes, das ungeheuere Material 
sowohl Babyloniens wie Agyptens zu durchforscheu. Das letzte 
gr6J3ere Werk aus seiner Feder beschaftigt sich wieder mit Siidarabien, 
sein Beitrag zur Geschichte Siidarabiens im Handbnch der Altarabi- 
schen Altertumskunde (1927). 

Fiir alle, die Hommel naher gekannt baben, vor allem fiir seine 
Schuler, verbindet sich in der Erinnerung an ihn das Bild des tempe- 
ramentvoUen unermudlichen Wissenschaftlers mit dem des lauteren 
einfachfrommen Menschen, A. F alkenstein- B erlin . 


Stephen Langdonf. 

Am 19. Mai 1937 starb in Oxford Stephen Langdon im Alter von 
erst 61 Jahren; mit ihm ist einer der fruchtbarsten und vielseitigsten 
Assyriologen unserer Zeit unerwartet frith abberufen worden. Langdon 
stammt aus den Vereinigten Staaten (geb. in Monroe (Michigan) am 
8. Mai 1876), wo er auch noch den groBten Teil seiner Studienzeit ver- 
brachte (University of Michigan 1894 — 99; Union Theological Semi- 
nary; Columbia University) und 1904 mit dem Phil, D. abschloB. 
Wie die meisten Assyriologen seiner Generation kam er von der 
Theologie her, in der er eine abgeschlossene Ausbildung hatte und 
1905 zum Deacon der American- Anglistic Church ordiniert wurde. 
Schon friih bescliMtigte er sich daneben eingehend mit den orienta- 
lischen Sprachen, in denen er sich daim nach seiner tJbersiedelimg 
nach Europa 1904/6 am College de France bei Scheil und Thureau- 
Danginimd 1906/7 in Leipzig bei Zimmem weiter vervoUkommnete. 
1908 wurde er als Shillito Reader of Assyriology nach Oxford berufen, 
wo er von nmi an (seit 1919 als Professor) blieb. Langere Unter- 
brechungen seiner dortigen Tatigkeit brachten nur seine Mitarbeit 
an der Veroffentlichung der Nippur-Texte im University-Museum 
von Philadelphia und seine TeiJnahme an den vom Weld-Blundell- 
Museum (Oxford) imd Field-Museum (Chicago) seit 1922 in Kis und 
Gremdet Nasr veranstalteten Ausgrabungen. 

Es ist unmoglich, an dieser Stelle auch nur seine selbstandig er- 
schienenen Schriften vollstandig aufzufuhren; eine kurze Kennzeich- 
nung seiner Hauptarbeitsgebiete muB hier geniigen. Da ist als Erstes 
die Erforschung der sumerischen Sprache und Literatur zu nennen. 
Schon eine seiner ersten Arbeiten gait der Syntax des sumerischen 
Verbums (Babylondaca 1 1907) ; sie wurde zusammen mit einer Artikel- 
reihe zur Erganzxmg von Briinnows List die Grundlage seiner 1911 
erschienenen Sumerian Grammar, die zum erstenmal einen ausfuhr- 
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lichen AufriB dieser tins auch heute noch in mancher Hinsicht dnnklen 
Sprache zu geben versuchte. Dieses Werk bedeutete fiir ihn jedoch 
keinen AbschluB, sondern nur eine Grnndlage fiir unermiidliche 
Weiterarbeit an den Problemen des Sumerischen; Zeugnis dafiir sind 
viele Einzelbemerkungen in seinen spateren kommentierten Text- 
ausgaben. Seinen Plan einer Neubearbeitung der sumerischen Gram- 
matik hat er nun ebenso wie den der Heraiisgabe eines umfassenden 
sumerischen Lexikons nicht mehr zur Ausfiihrung bringen kdmien. 
Bleibende Verdienste hat sich Langdon dann vor allem durch seine 
zahlreiohen Ausgaben und Bearbeitungen sumerischer und akkadischer 
Texte erworben; sie umfassen fast all© Gattungen der religidsen 
Literatur der Sinnerer und Babylonier sowi© der Kdnigsinschriften, 
sind aber auch an den Urkunden des taglichen Lebens keineswegs 
ganz vorbeigegangen. Hervorhebung verdient in ihnen vor aUem 
auch das Bemiihen, die urspriingliche Ordnung der religiosen Literatur 
wiederzugewinnen und die Verwendung der einzelnen Gattungen 
im Kult festzustellen; in den Einleitungen zu seinen Textausgaben 
hat er den damit verkniipften Fragen oft sehr eingehende Unter- 
Buchungen gewidmet. Die Ergebnisse seiner Arbeit faBte er mehrfach 
auch in fiir weitere Kreise bestimmten Werken zusammen; hier sind 
vor allem sein Beitrag zur Cambridge Ancient History sowi© aus 
neuester Zeit ^Semitic Mythology" (Boston 1931) und ^Babylonian 
Menologies and the Semitic Calendars" (London 1935) zu nennen. 
Es braucht nicht verschwiegen zu werden, daB L. bei der imgeheuren 
Ausdelmung seines Arbeitsgebietes und der groBen Zahl seiner Yer- 
dffentliehungen nicht immer die Vertiefung in den Stoff erreichte, die 
zurErzielung tragfahiger Ergebnisse notwendig ist, um sq mehr als ihm 
auch ein sicheres Sprachgefiihl versagt biieb; trotz der dadurch 
bedingten Mangel werden seine Arbeiten aber nicht zuletzt wegen der 
in ihnen erkennbaren erstaunlichen Literaturbeherrschung noch auf 
lange Zeit hinaus der Forschimg eine Full© von Anregungen ver- 
mittehi. 

jNTeben seiner eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit hat sich Lang- 
don mit Hingebung der Ausbildung seiner Schuler gewidmet und durch 
seine auch anderen nie versagte Hilfe ebenso wie durch mamiigfaehe 
organisatorische Tatigkeit die Erforschung des alten Orients vielfach 
gefordert. Als Deutsche woUen wir auch nicht vergessen, daB er in 
erfreulichem Gegensatz zu einigen anderen sich. durch die Hetz© der 
Kriegs- und Nachkriegszeit nicht von seiner loyalen Haltung der 
deutschen Wissenschaft gegeniiber hat abbringen lassen und dadurch 
viel zum Wiederzusammenfinden der ehemaligen Gegner beigetragen 
hat. All©, die ihn kannten, werden ihm so ein ehrendes Gedehken 
bewahren. 


Zeitschr. f. Assyriologie, K. F. X (XLIV). 


13 



194 


Kleine Beitrage 


Hans Bauer f. 

Obwohl Hans Bauer, der am 6. Marz 1937 noch nicht sechzigjahrig 
plotzlich starb, nicht zu den Assyriologen im engeren Sinne gezahlt 
werden kann, rechtfertigt die Bedeutung seiner Arbeit fur unser Fach^ 
gebiet doch ein kurzes Gedenken an ihn. Bauer, der, am 16. Januar 
1878 bei Bamberg geboren, erst naoh schweren inneren imd auBeren 
Kampfen von der katholischen Theologie zur Orientalistik heriiber- 
fand, gehorte zu den wenigen Forschern, die die semitischen Sprachen 
in alien wichtigen Zweigen beherrsohten und dadurch mit Erfolg an 
sprachvergleichende Arbeiten herantreten konnten. Seine Anteil- 
nahme gait hier vor allem der Erklarxmg des semitischen Verbums 
und seiner Flexion; auf diesem Gebiet hat er — zuerst in seiner 1910 
erschienenen Dissertation „Die Tempora im Semitischen** — ganz 
neue Gedanken verfochten, deren ungemein befruchtende Wirkung 
auch der anerkennen muB, der sie sieh nicht ganz zu eigen machen 
kann. Noch bedeutungsvoller liir die Alt orientalistik wurde es aber, 
daB seine Hoffmmg, in den alphabetischen Keilschrifttexten von Ras 
Schamra erne Bestatigung seiner grammatischen Auffassungen zu 
finden, ihn sofort nach der Veroffentlichung der ersten Texte an die 
Entzifferung dieser neuen Keilschrift gehen lieB ; hier hat seine Arbeit 
trotz einiger anfanglicher Fehlgriffe, die durch die Sprodigkeit der ihm 
zunachst nur zuganglichen Texte veranlaBt waren, nach erstaunlich 
kurzer Zeit schon 1930 einen vollen Erfolg erringen konnen. Der 
Zauber der Pionierarbeit an diesen nicht nur ihrer Sprache wegen 
hochbedeutsamen Texten lieB ihn von da an nicht mehr los; daher 
verdanken wir ihm neben einer Menge von Einzelbeitragen zu ihrer 
Erklarung die erste handliche und wohlfeile zusammenfassende Aus- 
gabe eines groBen Teiles von ihnen in Lietzmanns Kleinen Texten^). 
DaB er hier mitten aus fruchtbarer Arbeit herausgerissen wurde, 
bedeutet auch fiir die Assyriologie emen nur sehr schwer zu ers^tzenden 
Verlust. W. von Soden- Gottingen. 


1. Nabu-akhS-eriba^ der Astrologe mit den Silbenlesungen, 

Jastrow hat in seinem Aufsatz „ Sumerian Glosses in Astrological 
Letters** (Bab. 3, 227ff.) darauf hingewiesen, „that while interlinear 
glosses in these astrological reports (namlich der Sargonidenzeit) 
represent the additions of the later scribes, explanatory remarks in 
the text , . . form part of the quotation from the collection of astro- 
ogical omens** (S. 233). 

Eine vollstandige Aufz^lung seiner diesbezxiglichen Arbeiten 
imdet sich in dem Nachruf von H. Wehr in ZDMG 91, 176—84. 
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Der 2 /weite Satz ist in dieser Allgeraeinlieit nicht aufrechitzuer- 
halten — er ist auch von J astrow, wie der Zusaimnenhang ergibt, in 
einem engeren Sinne gemeint. TJmso eindeutiger ist der Beweis, der 
sich fiir den ersten Satz fiiliren laJ3t, merkwtirdigerweise aber von 
Jastrow nicht geliefert worden ist, mid soviel ich weiB, auch sonst 
von niemand, obwohl er sich geradezu aufdrangt^. 

Fragt man namlich nach den Verfassem der Briefe mit „inter- 
linear glosses^, so zeigt sich, a) daJ3 folgende von Fabu-a^^e-eriba 
stammen: Thompson Rp. 43. 62. 70. 84. 96. 106. 139. 141. 179. 212. 
236 (!) D. 237. 238. 244C. 248. 258. Harper ABL 80. 405. 406 (dieser 
letztere handelt von Tagewahlerei, nicht von Stemdeutung). 

b) Von Nabu [-x-x-x] stammt Rp. 180. ABL 647, von [x-x-] 
ahhe-eriba Rp. 98. 209. 246 G, von [x-x-x-x]-eriba Rp. 81 G. 236H. 
274 E. 

c) Von Nergal-et)ir stammt Rp. 137. 

d) Interlinear glossierte Briefe, deren Verfassername uns nicht 
erhaltenist^: Rp. 42. 57. 103. 112. 176. 191. 229. 236 G. 246A. 246 B. 
272. ABL 618. 869. 1396. 1449. 

Weitere Beispiele von astrologischen (und sonstigen) Keilschrift- 
briefen mit „Interlmearglossen“ habe ich nicht ermitteln konnen. 
Imierhalb dieses Bereichs von 43 solcher Schriftstiicke stehen dem 
4inen des Nergal-et-ir 19 gegeniiber, die sicher von Habu-ai^e-eriba 
verfaBt sind. Da ist denn wohl die Annahme nicht zu kuhn, daO man 
auch die Reste von Verfassernamen, die unter b) aufgefuhrt sind, zu 


^ Jastrow sagt ZA 23, 198^ einiges Zusammenfassende iiber Habu- 
ahhe-eriba, ohne jedoch zu bemerken, daB auf diesen Astrologen^ 
wie wir hier zu zeigen meinen, so gut wie alle Briefe mit ,,Inter- 
linearglossen“ zuruckgehen. Auch in seinem Aufsatz „ Sumerian 
Glosses” (s. o.) ist er nicht darauf gestoBen, obwohl er daselbst 
(Bab. 3, 229®) wiederum auf N. zu sprechen kommt. Ebenso setzt 
auch Bezold (SHAW 1911, 2. Abh., 46, 70) ohne weiteres mehrere 
Verfasser solcher „Glossen” voraus. [Erst nachtraglich bemerkeich, 
dafi Behrens LSS 11 1, 762 Nabu-ahhe-eriba sagt: Glossen 
wendet dieser Astrolog. . , , gern an“ ; er hat aber anscheinend nicht 
erkaimt, daB (abgesehen von der vereinzelten Glosse des Nergal- 
etir Rp. 137 Rs. 4) Nabu-ahhe-eriba der einzige Verfasser von 
Keilschriftbriefen ist, bei dem sich Aussprachebezeichnungen nach- 
weisen lassen. Korr.-Zus.] 

2 Nur einer von ihnen scheint von vornherein ohne Verfassernamen 
abgesandt worden zu sein (176); bei den anderen 14 kann er ab- 
gebrochen sein. 
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ISTabu-atte-eriba zu vervollstandigen hat^, so dai3 sich die Anzahl der 
Briefe dieses Mannes auf 27 belaufen wiirde gegeniiber dem einzigen 
voa Nergabetir geschriebenen. Da tins nun, wie gesagt, sonst iiber- 
haupt kein Astrologe bekannt ist (unter den vielen briefschreibenden, 
die wir kennen), der seine Bericbte an den Konig mit „Interlinear- 
glossen“ versehen hatte^, so hat diese Erscheinung als durchaus tm- 
gewohnlich zu gelten. Unter diesem Gresichtswinkel wird aber die 
Wahrscheinlichkeit dafiir umso hoher erscheinen, da6 aiich die unter 


1 Der einzige unter b) aufgefiihrte Brief, der eine GruBf ormel 
aufweist (ABL 647), stellt sich aucli durch diese zu den ISTabu-a^he- 
eriba-Briefen. 

2 Von Akkullanu stamint die Angabe nigin nl-gi-in: la-mu-ui x 
[. . .] (Bp. 89 Ks. 7). Aber hier steht, anders als iiberall sonst in 
den Briefen, die Glosse in der Zeile selbst ; es ist moglich, wenn atich 
nicht beweisbar, daB sie schon der Uberlieferung angehort. Waiter 
hat man ein kleingeschriebenes ma-M-ru zwischen der 4. u. 5. Zeile 
eines Brief es des Balasi (Bp. 88) fiir eine Glosse erklart. Thompson 
bezog dieselbe auf das issa-na-ah-Jiur iiber ihr, was aber doch 
lexikalisch unmSglich erscheinen muBte. Erwagenswert war MeiB- 
ners Vorschlag (SAI 2012), ma-U-m auf das gan-ba in Zl. 6 zu be- 
ziehen. Hiergegen laBt sich jedenfalls nicht der Umstand geltend 
machen, daB die „Interlinearglossen“ der astrologischen Briefe 
so gut wie ausschlieBlich unter, nicht iiber den zugehorigen Wortem 
stehen; derm wir kermen wenigstens eine Ausnahme von dieser Be- 
gel: in Bp. 176 (von einem ungenarmten Verfasser), Bs. 1 steht 
mu-M, iiber ge^. Allein wenn die ungewohnliche Stellung oberhalb 
der zu glossierenden Zeile auch nicht storen sollte, so muB einen doch 
die Tatsache wundernehmen, daB gemaB der alteren Wiedergabe 
des Textes (III B 54, 32/33 c) nur die letzte Silbe von ma-M-ru iiber 
dem ersten Teh von gan steht ; warum nicht die Glosse richtig iiber 
dem Glossierten ? Ich glaube nun, daB unsere Stelle von einer an- 
deren her Licht empfangt, namlich Vir. ACh, 2. Suppl. 57, 22, wo 
als Omendeutung angegeben wird : ki-lam i-iaq-qiX ( ! v. Soden) 
GANT-BA LAL®^. Mag man die Verba verstehen wie man will (zu 
s. noch Sin 5, 4. 6; 2. Suppl. 2, 33; 3, 24, sowie Virolleaud 
in Bab. 3, 136), soviel scheint die Stelle doch zu zeigen, daB gegen 
MeiBner a. a. 0. ki-lam (= mahlru) und gan-ba voneinander 
verschieden sind, 'aber doch nebeneinander genannt werden konnen. 
Daher halte ich es fiir wahrscheinlich, daB in Bp. 88 wa-Ji-rw nicht 
Glosse sondern ein vom Schreiber vergessenes und dann nachge- 
tragenes Parallelwort zu gan-ba ist. 



Kleine Beitrage 197 

d) zusammengestellten ,, interlinear glossierten“ Brief e von N^abu- 
ahie-eriba stammen^. 

IJnwillkurlich stellt man sich dann aber die Frage, wie sich die 
einzigartige Neigung dieses Mannes zum „Glossieren“ seiner Schrift- 
stiioke erklSren mag ? Waterman gibt inRCA Bd. 4 (Ann Arbor 1936) 
S. 129 eine Aufzahlxmg seiner Brief e, die jetzt nacb der vorstehenden 
Zusatnmenstellung zu vervoUst^digen ware, Man erkeimt danach 
u. a., daB N. auoh recht viele seiner Schreiben von Glossen freigelassen 
hat. Die Briefe ABL 77, 78. 689. 692. 693. 694 hat er in Gemeinsehaft 
mit Balasi abgefaBt^; daraus, sowie aus anderen aller dings nicht ein- 
deutigen IJmstanden sohlieBt Waterman (RCA Bd. 3, S. 40 f.), daB N. 
der Zeit Asarhaddons imd z. T. wohl auch AsSurbanaplis angehdrt 
hat. Das wird wohl richtig sein, obschon es im Einzelfall selten mog- 
lioh sein wird zu bestimmen, an welchen der beiden Konige ein Brief 
gerichtet ist. 

Betraclitet man die ,,Interlinearglossen‘‘ N.’s genauer, so sieht 
man, daB manche von ihnen auch fur uns wichtig sind, insofern sie 
uns die Lesung von verschiedenen Ideogrammen an die Hand geben, 
die fiir uns sonst imausspreohlich blieben (z. B. mu-tU-ka-a fiir muhha^-a. 
In vielen anderen Fallen aber, wo es sich um ganz gelaufige Ideo- 
gramme handelt, fragt man sich, fiir wen denn eigentlich deren 
Lesungen angegeben warden (z. B. Rp. 81 G hi-me-li-Mr zu kab-M; Rp. 
98, 2 zu-un-nu zu seg; Rjd. 103, Rs. 4 ik-Su-ud zu Rp. 139, 

Rs. 2 Sd-mu-u zu an^ usw.) ? Diese Dinge lernt bei uns der Student 
der Assyriologie im ersten Semester — uiid die sollten dem Schreiber 
des Konigs, der ihm die einlaufenden Schreiben vorzulesen hatte, 
nicht bekannt gewesen sein ? Man kann sich das so kaum vorstellen. 
Die Lesungsangaben zu gewohnlichen Ideogrammen mlissen doch 


^ Auf Nabu-ahhe-eriba geht auch die ,,berulimte“ Erklarimg aninu 
suhartu (Rp. 62, 4) zuriick, durch die er die derzeit fallige Omen- 
deutung „Subartu wird den Ahlamaer ,fressen‘“ auf Assyrien 
bezog (vgl. dazu jetzt Ungnad, Subartu S. 92f.). Bekanntlich 
bezeiohnet auch Nabonid Sanherib als Konig von ,,Subartu“ 
(Langdon, VAB 4, 272, 36 u. 273i), 

2 Somit wird der Nabu-al^e-eriba, der in einem Briefe des Balasi 
(Rp. 55 = ABL 993, 8) erwahnt wird, gewiO unser H. sein (mit 
Thompson Rp. Bd. 2, S. 140 gegen Watermann, a. a. 0., wo mithin 
m^ fur m^ zu lesen ist). Hebenbei gesagt, schreibt Thompson Rp. 
Bd. 2, S. 140 einen „Report“ dem Nabu-ahhe-eriba mit IJnrecht 
zu, namlich Nr, 241, der ebenso wieNr. 218 b aby lonisch geschrieben 
ist und von B ^Lahhe-eriba stammt, wahrend samtliche Briefe N.’s 
in assyrischer Schrift abgefaBt sind. 



198 


Kleine Beitrage 


mit einem Leser reohnen, der nicht viel mehr von der Keilschrift kannte 
als die „100 Scliriftzeiclien fiir einiache Silben“. Das kann aber nicht 
woM ein koniglicher Hofschreiber gewesen sein. Die Frage scheint 
unansweichlich, ob Nabu-ai^e-eriba als Leser nicht etwa den Konig 
selbst im Auge hatte, ohne aller dings bei ihm mehr voranssetzen 
zu konnen, als die allerdiirftigsten Kenntnisse der Schreiberkunst ? 
Wir sahen oben, daB als Empfanger der Nabu-a!hhe-erIba-Briefe 
Asarhaddon imd Assurb^apli in Betracht koimnen; da ist es wohl 
nicht allzu kuhn zu vermuten, daJ3 die mit „Interlinearglossen‘* 
versehenen an ASsurbanapli gerichtet waren^ in der Annahme, daB 
der konigliche Herr an ihnen hochsteigene Entzifferungsversuohe 
machen werde, und in dem Wimsche, daB er an dieser Anfgabe nicht 
scheitern moge. Bekanntlich schatzte Assurbanapli selbst sein Konnen 
auf diesem Gebiet recht hoch ein; er habe von Habu und Tasmetu 
ein weites Ohr (= Verstandnis) und ein helles Auge erhalten, (imd 
so) das Beste der Tafelschreiberkunst — eine Fertigkeit, die keiner 
unter seinen koniglichen Vorgtogern erlernt habe — , die Weisheit 
Kabu’s, jede Art von Keilschrift^ auf Tontafeln niedergeschrieben, 
(mit der Vorlage) verglichen, und sie zum Lesen und Vorlesen (Jensen, 
worth Anschauen und Ausrufen) in seinem Palast aufgestellt. So 
lieiBt es ja in den Unterschriften zahlloser Tontafeln aus der Samm- 
lung Assurbmiaplis. Seine bekannte Prunkinschrift auBert sich 
in demselben Sinne; so sagt sie: „die Kimst des weisen Adapa er- 
lemte ich, das verhiillte Geheimnis, die ganze Tafelschreiberkunst; 
die Vorzeichen des Himmels und der Erden las (wortlich: sah) ich 
und besprach sie im K!reise der Meister''.® Einen Einblick in diese 
„Zusammenarbeit“ geben uns vielleicht die ^interlinear glossierten‘‘ 
Briefe ISTabu-atte-eriba’s. 

^ pDas wird erhartet durch einen wichtigen Umstand, der mir leider 
zunachst entgangen war: wahrscheinlichist Kabu-ahhe-eriba Assur- 
banapli’s Lehrer gewesen! Behrens LSS II 1, 76^ (vgl. Olmstead, 
Assyrian History, New York u. London 1923, S. 386f.) schlieBt dies 
aus ABL 604 Rs. 6ff., wo der Konig, gewiB Asarhaddon, also an- 
geredet wird: ^aina ^dn mdr ^arri tap-qi~da-an-ni-ma um-ma^an-Su 
a-na-ku-ni; ABL 604 aber ist, wie B. weiter feststellt, mit ABL 80, 
einem Nabu-ahhe-eriba-Brief, nach GruBformel und Inhalt so nahe 
verwandt, daB beide von einem und demselben Yerfasser stammen 
diirften. Korr.-Zus.] 

2 UMp santakki. Fiir tkp „gesprenkelt, gefleckt (sem)“ s, Thureau- 
Dangin, Hit. Acc. 48, 2; fiir santakku „Dreieck, KeH^ s. v. Soden 
ZDMG 91 (1937), S. 193f. 

® s. zuletzt zu dieser Stelle Th, Bauer, Assurbanipal (AB NF 2) S. 84®. 
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Hiernach fragt es sicli aber, ob diese Ausspracheangaben als Nach- 
hilfe fiir den allzu vielseitigen Konig wirklich den stolzen Namen 
„Glosse“ verdienen. Es wird niemand einfallen, die Angabe „(spr. 
schatoY^ in einem Schulbuch hinter „chdteau^" als „Gloss©“ zu be- 
zeichnen. Man sollte m. E. in der astrologischen Keilschriftliteratur 
nnr dann von „Glossen“ sprechen, wenn es sich um tJbersetznngen 
von dnnklen oder seltenen Ausdriicken oder um die Aufsohliisselung 
von Gebeimwortern handelt. Dabei ware es ratsam, nach Moglichkeit 
zwischen „Textglossen“ (aus der "Cnberlieferung) und „Schreiber- 
glossen“ zu unterscheiden. Einen analogen Unterschied konnte man 
zwischen „Kommentarzitat“^ und „Schreibertheorena“ machen, 
wofiir im Zweifelsfall der Ausdruck „Erlauterung(ssatz)“ eintreten 
konnte. 

tihrigens scheint ©s mir auch nicht ratsam, die Bezeichnung 
„Glosse“ auf jene Fall© auszudehnen, wo verschiedene akkadische 
Worter mit gemeinsamem Ideogramm zu einem Gleichungssystem 
©twa so zusammengefaBt werden; a = b, a = c, a = d, also b — o 
= d, und darauf dann eine Zukunftsdeutung aufgebaut wird (z. B. 
Vir. ACh. Sin 3, 71, dazu Jastrow, Bab. 3, 233). Ich wlirde vorschlagen, 
in diesen FMen von „Gleichungen“ innerhalb eines ,, Ideogramm- 
spiels “ zu sprechen. — 

Gibt es mm astrologisch© Texte, die nicht Brief© sind, mit Silben- 
lesimgen zwischen den Zeilen, die durch die Art ihrer Anbringung 
usw. auf Nabu-atoe-eriba als ihren Schreiber sehlieBen lassen? Die 
Zahl der astrologischen Text© mit Ausspracheangaben usw. ist, so- 
weit ich sehe, nicht groJS. Da JSTabu-a^e-eriba stets assyxisch schreibt, 
scheiden babylonisch geschriebene Texte von vomherein aus: 
so Vir. ACh. 1st. 7 = RA 17, 128ff.a; 1st. 20, 71 (= Craig Astrol. 


^ Dal3 wir in Texten wie Vir. ACh. Sin 3 ,,Schultexte mit erlautemden 
Aninerkung©n“ vor uns haben, hat m. W. zuerst Jastrow, Rel. Bab. 
u. Ass. Bd. 2 (1912[1911]) S. 568^ ausgesprochen (vgl. auch ebda. 
S. 695 ff. seine Bearbeitxmg des anders stiiisierten Textes ACh. 
f ISt. 26) ; Weidner hatte die Richtigkeit seiner Auffassung zunachst 
bestritten (BA 8 IV [1911] S. 63), bald darauf hat aber gerade er die 
treffende Benennung „Astrologischer Konimentar“ fiir diese Text- 
gattung eingefiihrt (Bab. 6, 77 [1912]; vgl. Festsohr. f. Tallqvist 
[Hels. 1926] S. 247 ff.; s. aber auch schon Jastrow a. a, 0. S. 696). 
2 Vgl. dazu Weidner AJSL 38, 182ff. Einmal hat eine sumerische 
Schreibung ihre Aussprachebezeichnung vor sich stehen (Rs. 26), 
einmal imter sich (Rs. 32). Ratselhaft ist der Eintrag unter Rs. 35. 
Wie aus Jensens HandexpL von Craigs Astr. Texts hervorgeht, 
nahm er an, da]3 Vs. 29 Ausspracheangaben zu Zl. 28 enthalt. 
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Texts 42, 9) und 80 (= Craig 42, 17)^; 30, 39^; Rm II 38®. Wegen 

Verstummelungundurohsichtig Vir. ACh. 1. Suppl. 8, 30f. ; 16, 12ff. 
Drei assyrische Texte waren in diesem Znsanmienliang zu nennen: 
Vir. ACh. 1st. 26, 4 ist nach dem Zeugnis der alteren Veroffent- 
lichungen III R 63 Nr. 1 und Craig, Astr. Texts 36 inkleinerer Schrift 
geschrieben; dennoch seh© ich kein© Moglichkeit, sie anders aufzu- 
fassen als all die anderen Kommentarzeilen des Textes. Vir. ACh. 
Adad 7 = Craig 27 ist assyrisch geschrieben und setzt vor mehrere 
sumerische Schreibungen die Aussprache. Der einzige assyrische 
astrologische Text, der ebenso wie die Briefe Nabu-ahhe-eriba’s ©ine 
Aussprachebezeichnung unter die zugehorige Schreibung setzt, ist 
Vir. ACh. Sam. 16 = III R 59 Nr. 15 (Zl. 1: unter 

Aber ob der Text nun deshalb auch von Nabu-ahhe-eriba 
niedergeschrieben ist ? Die Unterschrift (s. Ill R) gibt nur an, daB die 
Tontafel der Palastsammlung Assurbanaplis angehorte. 

Auf die Aussprachebezeichnungen in der iibrigen Keilsohrift- 
literatur einzugehen liegt mir fern®. Mit einer solchen Erorterung 
lieBen sich wohl leicht mehrere Bogen fiillen. 

2. Wieso bedeutet 15 „rechts« und 2,80 „links^«? Eine Preis- 
fragel Die m. W, noch unbeantwortet ist; ja, ich kenne nicht einmal 
den Versuch einer Antwort. Da bedeutet es vieHeicht doch schon 
einen Fortschritt, daB der Vorschlag, den ich hier machen will, 
wenigstens die MOglichkeit einer Losung ergibt. 

Wenn zwei relative Begriffe wie „rechts“ und „lmks“ durch je eine 
bestimmte Zahl ansgedriickt werden, so darf man vermuten, daB es 


^ Zl. 71 Ausspracheangabe unter dem betr. Wort, Zl. 80 Verbesserungs- 
ver8uch( ?) unter dem betr, Ausdruck. 

® Lesung iat-twm unter mu (gegen Virolleauds Umschrift der Stelle). 

® Verschiedene sumerische Schreibxmgen haben eine Aussprache- 
bezeichnung vor sich (Zl. 16. 25. 32). Zl. 14 gibt die Aussprache zu 
ZL 13 (Weidner, AJSL 38, 187). 

* [Lies entweder oder nach der von Vir. abweichenden 

Zeichnung in III R noch besser ^d-Utl4i!-§u als korrekteste Form 
einer assyrisehen Multiplikativzahl. v. S.] 

® Hochstens dies ©in© darf ich vielleicht bemerken, daB mir fiir Poebels 
Auffassung der „SLlb©nlesung©n“ in den „wissenschaftlioh©n“ Keil- 
scliriftlisten (GSG § 13: ©s handle sich nicht um Lesehilfen sondern 
um Schreibvarianten) der Beweis zu fehlen scheint. Vielmehr spricht 
m. E. gegen seine Ansicht dieTatsache, daB die kleingeschriebenen 
Zusatze in den Brief en Nabu-ahhe-eriba’s sicher kein© Schreib- 
varianten, sondern Lesehilfen sind. 
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erne Skala gegeben hat, auf der die eine Zahl rechts, die andere links 
zu finden war ; iimgekehrt w^re dann jede der beiden Zahleix sozusagen 
zur Vertreterin derjenigen Seite, auf der sie stand, ernannt worden. 

Eine Skala, die diesen Bedingungen halbwegs entspricht, glaube 
ich im ersten Abschnitt der 14. Tafel von Enuma Anu Enlil zu er- 
kennen. Eiir diese Tafel besitzen wir nur zwei Textzeugen : 80 — 7 — 19, 
273 und K 6427, einzeln veroffentlicht bei Craig, Astr. Texts (1899) 
Tf. 16 und 17, zusammengefaiBt von Virolleaud, ACh., Sin 30. Die 
wesentliche altere Literatur zu diesem Text bei Weidner, Alter und 
Bedeutung der bab. Astron. (1914), S. 82; weitere eingehende Er- 
orterungen desselben ebda. S. 82 — 91. 

Die 14. Tafel enthielt mindestens drei verschiedene Absehnitte; 

a) 30 ni^l^lu ia Umi = die Leuchtzeiten des Mondes, angegeben fiir 
jeden der 30 Monatstage. 30 Zeilen + 1 Zl. Absehnittsunterschrift 
= 31 Zll. 

b) 24 ni^l^lu . .] = die Dauer der Nacht am [15.] und am 30. 
eines jeden Monats. 24 Zeilen + 1 Zl. Absehnittsunterschrift = 
25 ZU. 

c) 24 igi-dug-a-meS u kur[-mes M sin\ = die Leuchtzeit des 
Neulichts am 1., und die Zeit zwischen Sonnenuntergang und Mond- 
aufgang^ am 16., angegeben fiir jeden der 12 Monate. 24 Zeilen 4- 1 ZL 
Absehnittsunterschrift = 25 Zll. 

Von a) sind nur die ersten 20 ZU. erhalten (auf 80 — 7 — 19, 273 Vs.), 
von b) nur die letzten 3 Zll. (auf K 6427), Zwischen 80 — 7 — 19, 273 
Vs. 20 xmd K 6427, 1 fehlen also mindestens 11 4-21 =32 ZU. Hier- < 
nach ist die Zeilenzahlung bei Vir.ACh.Sin 30, 21 ff. zu berichtigen 
(Virolleaud’s ZL ,,21“ in Wirklichkeit mindestens ZL 53 usw.); doch 
ist ViroUeaud an sich vollkommen im Kecht, wenn er 80 — 7 — 19, 273 
mit K 6427 zu diner Tafel verbindet. Das wird dadurch bewiesen, 
daJ3 die SchluBzeUen, die Tafelunterschrift („14. Tf. v. Enuma A.E.“) 
und die Fangzeile der beiden Tontafeln durchaus gleich lauten. Ihr 
Unterschied beruht (gegen Kugler, SSB 2, 51) nicht darauf, daJB sie 
„Stucke von Varianten der XIV. Tafel” waren, sondern darauf, daJ3 
sich auf ihnen in der Hauptsache verschiedene Absehnitte dieser Tafel 
erhalten haben. 

Es ist mOglich, daB mit a) 4- b) + c) == 81 Zll der Umfang der 
14. Tf. erschopft ist ; doch ist es auch denkbar, daB auf der Vorder- und 
Biickseite bis je etwa 20 abgebrochene Zeilen wiederherzustellen sind. 

tlber b) und c), die mit unserem Thema nichts zu tim haben, brauohe 
ich nicht viel zu sagen. 


1 Schaumberger, Ergtoz. zu Kugler SSB (1935), S. 394, Corrigenda 
zu S, 280. 
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b) : die letzte Zeile (= Vir.ACh.Sin 30, „23“) ist m. E, ganz sicher, 
so zu lesen: [.. .] itu se 30-kam 3 ma<-na> 10 gin! en-nun ge^ 
[...], bietet also fur den 30. XII. genau die gleiche Nacbtdauer, wie 
sie von Weidner (in anderer Zahlensohreibung) fiir den 1. 1, auf K 2164 
usw. ersohlossen worden ist (Bab. 6, 24). Also dixrfte b), wie schon 
angedeutet, praktiscb die namlichen Angaben aufgefuhrt haben 
wie die ersten Zeilenbalften der Rs. von K 2164 usw. (bis ZL 11; bei 
Kugler, SSB Erg. 91 „Sp. A“). Gegen Weidners Aimahme, es handle 
sich urn Xachtlangen, hat sich Kugler, Erg. 89 ff. gewandt; aber wie 
Schaumberger, Erg. 280^ (1935) mitteilt, hat er spater seinen Wider- 
spruch gegen diese Auffassung aufgegeben. 

c) ist von Kugler, Erg. 92 (unten) bis 94 behandelt worden. Die 
von ihm aufgedeckten Schwierigkeiten sind daim von Schaumberger 
Erg. 280f. z. T. als Eehllesungen erwiesenundrichtiggestellt worden.^ — 

Nun zu a)! Die Abschnittsuntersohrift ist abgebrochen; ieh habe 
sie oben naoh der XJnterschrift des Paralleltextes K 90 (ZA 2, 337 f.; 
Bab. 6, Tf. 3) versuohsweise wiederhergestellt. Durch K 90 und be- 
senders durch einen anderen Paralleltext, BM 45821 (s. Weidner, 
Alter und Bedeut. d. bab. Astron., 1914, S. 83f.) laBt sich, wie man 
in der Hauptsache langst gesehen hat, die Wiederherstellung der 
Zahlenreihe, die Einsetzung der weggelassenen MaBbenemumg sowie 
die Sinndeutung des Abschnittes a) (s. o.)^ sichern, Unser Abschnitt 


^ Allerdings muB ich Schaumberger widersprechen, wenn er Erg. 
281, ZL 9 schreibt: „Duzu 15 8 US“; nach Craig, Astr. Texts 17, 
K 6427, ZL 8 und erst recht nach der Xeuausgabe bei Vir.ACh.Sin 30, 
ZL „32“ ist es wohl ohne weiteres moglich 9 statt 8 zu lesen, und dann 
ware 9 g^s [20] zu erganzen, xmd die Reihe, die Schaumberger 
Erg. 281 als „unm6glich“ bezeichnet, in keiner Weise mehr an- 
stoBig (abgesehen von den Schreibfehlern, die Sch. zurechtgestellt 
hat). Und dann ist bei Sch. Erg. 281 im dritten kleingedruckten 
Absatz selbstverstandlich „Bruchzahlen von K 6427“ zu lesen. 2164 
ist hier ein Versehen, aber in der folgenden Zeile wieder am Platz, 
^ Schaumberger bestreitet in seinen Erganzungen (1935) zu Kuglers 
Werk, S. 280, die Richtigkeit von Weidners Ansicht, es handle sich 
hier um die Leuchtzeiten des Mondes an jedem der 30 Tage eines 
Monats. Sch.’s Widerspruch ist gut begrundet [er verweist auf die 
Unvereinbarkeit der Leuchtzeitwerte zu Beginn des Monats im Ab- 
schmtt c) = ,,K 6427“ mitden fiir a) = ,,Sin 30“ vorauszusetzenden), 
kann sich aber m. E. gegeniiber den Beweisgriinden nicht behaupten, 
die Weidner, Alter und Bedeut. d. bab. Astron., S. 83—85 vor allem 
aus dem Text BM 45821 gewinnt. Vermutlich sind diese Ausfiih- 
rungen Sch. entgangen. M. E. ndtigt der Tatbestand zum ScMuB, 
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a) driiekt seine Zeitangaben dutch <ges> aus^, BM 45821 benutzt 
dazu ausdriicklich die Einheiten Mru^ und ge§. K 90 dagegen macht 
seine Angaben in so daB die Zahlenwerte von K 90 

sich zu denen von BM 45821 verhalten wie 2:3^ und zu denen von 
a) wie 1:45®. In alien drei tJberlieferungen setzt mit dem 16. Tag 
eine zweite, mit ge^-sal bezeichnete® Zahlenreihe ein, dutch welche 
die Werte der ersten, mit dem Zusatz gub^, zur vollen Aquinoktial- 
nachtlange (Weidner) von 3,0° (a)), 6^ (BM 45821) und 4® (K 90) 
erganzt werden. Schreiben wit nun die beiden Reihen nach a) nieder : 


Tag: 

1 

2 

S 

4 

5 

6 

1 

8 

gub: 

3;45 

7;30 

16 

30 

1,0 

1,12 

1,24! 

1,36 

Tag: 

9 

10 

11 

12 

IS 

U 

15 ’ 


gub: 

1,48 

2,0 

2,12 

2,24 

2,36 

2,48! 

3,0 



daB die 14. Taf. von Enuma A.E. aus weit auseinandergehenden 
tiberlieferungen kompiliert ist, ohne jeden Versuch einer Harmoni- 
sierung. Die Verwendung einer geometrischen Reihe fiir die ersten 
und letzten Leuchtzeiten ist ja wohl kaum naturwidriger als die 
von 1 ; 2 flit das Verhaltnis des kurzesten Tages zur langsten Nacht 
in Babylonien. 

^ „Grade“; 1^ == 360 ges, nach O. Neugebauers Vorschlag 6,0® zu 
notieren. Zimmern, B S GW 53 [1901], 56^ meint mit imdu unset ges. 

2 jjDoppelstunden" ; 1^ — 12 Mru, nach Neugebauers Schteibweise 
12^; also 1^ = 30®. 

® Eine andere MaBeinheit kommt metrologisch nicht in Frage. 1*1 = 8 
Gtoss-6em’5 (Neugebauer : 8®). Man darf fteilich nicht einePotenz 
hohet greifen und, indem man nun 8,0® liest, dem Text K 90 (imd 
damit den Babyloniern iiberhaupt) einen „Zirkel von 480^“ zu- 
schreiben (gegen Zimmern, BSGW 53 [1901], 54®, dem auch Sethe 
folgt: Nacht. d. K. Ges. d. Wiss. Gott., Ph.-h. Kl., 1920, 100), 

^ Im gleichen Verhaltnis stehen nach Kuglers Mondrechnung S. 45 
die Spalten E' (SH 272 = BM 34580) und E {SH 99) zu einander. 
Nach O. Neugebauer sind die dort gebotenen Beispielswerte als 
0; 6,34, 50® bzw. als 0; 9, 52, 16l> zu verstehen. (In E" handelt 
es sich urn „Klein-Ellen“, nach Neugebauers Bezeichnung 1,* 58, 
27®; 1^ = 0; 40® = 15®). 

® So besser gegen Schaumbergers Formulierung Erg. 279h 

«In K 90! S, Weidner, Alter xmd Bedeut. d. bab, Astron. 82®. 
Anders Schaumberger, Erg. 279 f. 

7 Also akd. izzaz{zu). So treffend Weidner, Alter und Bedeut. 85 
Mitte, unter Hinweis auf die komplementierte Schreibung in der 
1. Zl. von K 2164 usw. 
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Tag: 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

gub: 

2,48 

2,36 

2,24 

2,12 

2,0 

1,48 

1,36 

1,24 

gee-sal: 

12 

24 

36 

48 

1.0 

1,12 

1,24 

1,36 

Tag: 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 


gub: 

1,12 

1,0 

30 

15 

7;30 

3;45 

an-na 

1 

gee Sal: 

1,48 

2,0 

2,30 

2,45 

2,62; 30 : 

2,56;15 




so bemerken wir, daB am Anfang des Monats (am 3.) eine 15, xmd am 
Ende (am 26.) eine 2,30 stebti Es fragt sioh nnn, ob und wie es mdg- 
lich sein soUte, die bexden ZaWen bier als Symbole fur „rechts“ und 
„links“ aufzufassen ? Ich meine so : nach dem Zeugnis von Mul Apin 
I, IV lOff. beobachtete man, um auf den Aufgang eines bestimmten 
Sternbilds vorbereitet zu sein, die Kulmination gewisser anderer. 
Sternbilder. Man schaute dabei also nacli Siiden, und dann war . 1 
natiirlich, wie der Text sagt, „Westen rechts (und) Osten links ! 

Bie namliohe Ausrichtung des Beobacbters ergibt sioh aber von selbst, 
wenn er die SteUung des Mondes zu Beginn und die gegen Ende des J 

Monats miteinander vergleichen wiU: der junge Mond steht „rechts“, | 

das ,,letzte VierteF* „links“ vom Meridian. Unter diesem Gesichts- ,§ 

winkel erheUt aus dem oben Dargelegten folgendes : I 

15 ist die Leuchtzeit des Mondes zu einer Zeit, wo er „rechts“ | 

am Himmel steht; also 15 — rechts.^ :| 

2,30 ist die Bauer der nachtlichen Unsichtbarkeit des Mondes ^ 

zu einer Zeit, wo er „links“ am Himmel steht; also 2,30 = f 

links. , 

Die Zahl 2,30 ware in diesem Sinne sehr geschickt gewahlt: denn 
sie findet sich lediglich unter den gOg-sal-Werten (und nicht unter f 

den gub-Zahlen) und versetzt so den Mond eindeutig in die zweite i 

Halfte des Monats, d. h. aber vorzugsweise in die linke Halft© des :f 

Himmels. Das gleiche gilt zwar auch fiir die ersten vier und die letzten 
drei ge^ -sahZahlen, doch sind dies© viel weitlaufiger zu schreiben als . 
2,30, wahrend jene den „Ruck nach lmks“ nicht so entschieden be- 
zeiohnen. V 

Die „rechts“-Zahl hatte man nur der gub-Reihe entnehmen ' | 
konnen, da fiir die erst© MonatshaJfte, in der der Mond „rechts“ i! 
am Himmel steht, das iiberlieferte Schema gar keine geg-sal-Zahlen ^ | 

^ ,,im Himmer', ebenso K 90. Nach babylonischer Auffassung 
hielten sich die Planeten zur Zeit ihrer Unsichtbarkeit „im HimmeF' V 
auf ; vgl. Vir. ACh. 2. Suppl. 62, 7 : ( 2|-) 1 arhu 5 ina ^ame 

u-tu-}vi-i\r . , .] xmd 1st. 31, 50: ( ^ ) Mma ithalu a-dan-^u ina Same 
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keimt. Dabei gait es eine Zahl zu finden, die mdglichst fruh im Monat 
lag und so den Mond moglichst weit nach „rechts“ brachte, die aber 
andererseits leieht zu schxeiben war. Gegen die beiden ersten gub- 
ZaMen koimte man ibre umstandliche Sclireibweise anfuhxen; die 
ZaM des 5. Tages (1) kam vielleicht wegen ihrer Ausdruckslosigkeit 
nicht rech-t in Frage, aucb weil sie schon andere ideographische Auf- 
gaben zu erfuUen hatte (Personenkeil, humma ; spater auch ana ) ; die 
des 6. Tages (1,12) wies wohl schon zu weit nach „links“. So kamen 
fast von selbst 15 und 30 (^/lo bezw. ^/g von 2,30 !) in die engere Wabl; 
der Nachteil, daB beide sowohl in der „rechten“ als auch in der „linken“ 
Halfte der gub-Reihe auftreten, war infolge der Symoietrie derselbexi 
ohnehin nicht zu vermeiden. Hatte man aber erst einmal festgesetzt, 
daB bei der Erzeugung des neuen Ideogramms fiir „rechts“ nur die 
erste Halfte der gub-Reihe (als Gegensatz zur geg-sal-Reihe) in 
Betracht konunen durfte, so war die 15 deshalb der 30 vorzuziehen, 
weil der Mond am S. Tage weiter „rechts“ am Himmel stand als am 4. 

Jedenfalls hat man es in den Kauf genommen, daB 15 nunmehr 
,,rechts“ bedeutete, ^15 aber ,,l8tar“. Zur Istar-Zahl ist die 15 doch 
gewiB geworden, weil sie die Halfte von 30 ist^, der Zahl des Monats- 
xmd Mondgottes Sin, der nach 6mer Lehre als Istars Vater gait. So 
kamen, weim meine obigen Gedankengfinge das Richtige treffen, 
die beiden Sinnwerte der 15 letzten Endes vom Monde her — nur aiif 
gnmdverschiedenen Wegen ! 

3. Zu meinem Aufsatz ,,Marduk und sein Stern^^ (ZA NT 9 [48]). 

Die Drucklegung dieses Aufsatzes konnte erst geraume Zeit nach 
Ablieferung des Manuskriptes beginnen; und als er dann nach einer 
zweiten langeren Pause erschien, war ich nicht in der Lage gewesen, 
die letzten Korrekturen von ihm zu lesen. 

So ist es gekommen, dafi ich ihm viele neue Beobachtungen nicht 
mehr einfixgen konnte, und daB einige Druckfehler stehen geblieben 
sind. Dankbar ergreife ich die mir gebotene Gelegenheit, hier das 
so Versaumte nachzuholen. Was ich in diesem Sinne zu sagen habe, 
ordne ich der Einfachheit halber ohne verbindenden Text nach den 
Seitenzahlen jenes Aufsatzes. 

S. 125 Anm. 1: Zur Frage, ob Marduk einen Januskopf hatte, s. 
Furlani, Aveva Marduk due teste ? Studi e Material! di Storia delle 
Religion! 7 (1931), 97 — 101; auch den Beitrag desselben Gelehrten 


^ In entsprechender Weise die 20 zur Zahl des Soimengottes (des 
anderen Kindes des Sin), weil sie 2/3 von 30 betragt. Warum Je- 
remias (Handb. d. Altor. Geisteskultur, 2. Aufl., 1929, S. 266) eine 
Sonnenzahl 60 ins Auge faBt, ist mir ein Ratsel. 
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zur Beimel ‘Festschrift (Rom 1935), S. 136ff. nebst der dort aufge- 
fuhrten Literatnr. 

S. 126 nach Zl. 7 einzufugen : Laut Vir. ACh, 2. Su. 29 1 9 wird der 
mul- ^marduk im Mondring gesehen. Auch an dieser Stelle konnen 
wir nicht entscheiden, ob der Verfasser an Jupiter oder Merkur dachte* 
Die Vorhersage spricht allerdings fiir die zweite Moglichkeit; denn da 
entspricht dock wohl der KCnig von Akkad, der sterben wird, dem 
Mond, und der Sohn, der dann seinen Thron besteigen wird, dem 
Mardukstern — eine Umkehrung dieser Verhaltnisse ist ziemlich un- 
denkbar. Nun lernen wir aus ABL 354, Rs. 9f. : „Merkur ist der 
Konigssohn“ (vgl. Jastrows kaum richtigen Brklarungsversuch fiir 
diese Gleichsetzung, ReL Bab. und Ass., 2, 652^®), und so kommt man 
an unserer Stelle wohl am besten mit der Gleichung mul-*^marduk — 
Merkur aus. — In Vir. ACh. 2. Su. 66,2 (wozu mit Jastrow BupL 1st. 
35, 7) wird mul-^marduk durch ^gu 4 -utu <^sag-me-gar erklart: 
„Merkur oder Jupiter so Bezold bei Boll, Abh. d. Bay. Akad. d. 
Wiss., 30 I 112 — vgl. aber 2. Su. 66,3b/4 bzw. 1st. 35,9! 

S. 126 Zl. 8 V. 0 . „noch“ hinter „Dai3“ einzufugen. 

S. 126 Anm. 1 muB es heiSen: „in der Mitte der Anm. 2 auf S. 666 
des 2. Bandes seiner . . . “ 

S. 127 Zl. 6 V. o. : AuchTU 13 versetzt den mul-kag-a unter die 
Sterne des Anu, den mul-^marduk unter die des Ea. Im iibrigen 
ware in diesem Zusammenhang an das bekannte „Tukulti-Ninurta*‘ 
Siegel^ VA 7736 (MBOG Nr. 64, 45, Abb. 21) zu erinnern: es zeigt 
von links nach rechts den Fuchs, den Fisch (oder zwei Fische), einen 
Mann (Marduk?), und einen Turmtempel (von Babel? mul-iku?!). 
S. Bombart, JSOR 14, Iff. (Abb. 1 auf S. 2). Aus der Anordnung 
eines solchen Siegels lassen sich ja wohl keinerlei sichere Riickschliisse 
ziehen; vollends gegenstandslos ist Bombarts Erwagtmg, ob nicht 
unser Siegel eine Stiitze fiir Weidners Versuch abgibt, die „Urform“ 
der Zwolfmaldrei wiederherzustellen — era Versuch, an dem Weidner 
selbst ja schon langst nicht mehr festhalt. 

S. 129 Mitte: lies izziz^^^ statt izziz^^^. — Weiterhin sind zu den 
noch nicht ganz durchsichtigen Ausdriioken manzdssu uttanahJcir und 
^ame ehhir die Ausfiihrungen Schaumbergers in seinen Erganzungen 
zu Kuglei's SSB, S. 295 f. und 313f. zu beachten; dariiber hinaus 
Weidners Hinweis (AJSL 38, 182) darauf, daB Vir. ACh. 1st. 7, 21/31 
einen Kommentar zu 2. Su. 49, 35/62 (= 1. Su. 35, 22/33) bilden. *— 
Es scheint, als ob der Ausdruck „seinen Standort verandern.“, von 
Planeten gesagt, zwei Bedeutungen besaBe. Bine engere, die in den 
soeben genannten Texten zu finden ware, wiirde besagen, daB der 


1 I§t. 35,7 : BE’wa. 
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betr. Planet zu einer gegebenen Zeit „durcb Zunahme seiner Elonga- 
tion Oder seiner positiven Breite migewohnlicb hoch iiber dem Hori- 
zont stelit“. Der aUgemeinere Sinn der Redensart ware: „seinen 
Ort in bezug auf die Fixsteme verandern“; diese weitere Bedeutnng 
diirfte anfier in Mul Apia I, I 38, II 13 — 15 nocb im Text KAV 218 
B I 25; II 3; III 22 belegt sein, femer eUiptisch (bloB tfUt-ta-na-kar*') 
ebda. C II 26, nnd sie umschreibt, wie gerade die letztgenannte Stelle 
zu zeigen scheint, im wesentliehen die Tatsache, daB es sichumeinen 
Planeten handelt, im Gegensatz zu den Fixstemen bzw. zu eiaem 
bestimmten Fixstern — hier (KAV 218 C III 26) zu mul-apin 
(Andromeda), von dem es heiBt: hal ^at-te iz-za-az „stebtdas ganze 
Jabr (auf demselben Standort)“; diese letztere Redensart besagt also 
nicht unbedingt, daB das betr. Gestirn nicht heliakiscb auf- imd unter- 
geht (gegen Weidner AK 2, 129), sondern ztmacbst nur, daB es zu den 
Fixstemen gebort^. 

Zu manzazu in astr. Texten s. noch Scbaumberger Erg. zu Kuglers 
SSB, S. 298^; ferner BA 3, 293 Rs. 6^; 311, 12; manzazu in Enuma 
elis habe ich schon ZA 43, 144 behandelt. Eine erschopfende und 
geschlossene Darstellung der Verwendung von manzazu in astr. 
Texten steht noch aus. — Fur same ebhir ware noch Enuma elis IV 
141 heranzuziehen gewesen; (Marduk) iame^ i-bi-ir oi-raaum i-hi- 
tam-ma^, sowie die schon von Thureau -Bangui hiermit zusainmen- 
gestellten Bezeichnungen Mardults und Sarpanitus als ebir(at) ^ame 
^a'pih(at) ersiti (Rit. Acc. 134f., Zl. 240; 254) — wobei ich allerdings 
nicht weiB, warum Thureau-Bangin dort eberu durch „assembler“ 
wiedergibt. Vgl. auch Enuma elis VII 128: qer-hiS ti-amat i-teb-bi- 
[ru la a-ni^hul sowie Sp. 158 4- Sp. II 962 (JTVI 29 [1897], 45ff. 
und MVAG 22, S. 84ff.) Rs. 28 : i-bir-ma ti-amat^ ir-ma-a la Su-hat-su ; 
diese Stellen hangen doch wohl irgendwie sachlich mit dem Vorstehen- 
den zusammen. 


Wenn, wie mir das ziemlich sicher scheint, mul-apin = Andro- 
meda ist, so gibt es keine Jahreszeit, wo dies Gestirn un alten Zwei- 
stromland die ganze Nacht vollig unsichtbar gewesen ware. In 
diesem Sinne kann ich Weidners Widerspruch (AK 2, 129^) gegen 
Landsbergers Annahme, man habe es mit einem Zirkumpolargestirn 
zu tun, beitreten, wiewohl ich seine Gleichung mul-apin = Cassio- 
peia nicht zu unterschreiben vermag. 

2 Bazu ZBMG 88,333, wo ein Hinweis auf Vir. ACh. I§t. 17,13 = 2. 
Su. 70,4 nebst Thompson Rp. 185,12 am Platze gewesen wS^re. 

^ ai-ra4um konnte hier sehr wohl technischen Sinn haben; vgl. a^ar 
§ama§, aSar nisirti BA 3, 293,2f. ; 333 II 11.14. 
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S. 130 Mitte: lies Jupiter == Marduk-Nibiru statt Jupiter Marduk= 
Nibiru. 

S. 132, ScbluB des zweiten Absatzes: Zimmern hat in seinem Bei- 
trag zu K. Frank’s Schrift „Bilder und Symbole bab.-ass. Gotter“ 
(LSS 2 II 34:f,) nachgewiesen, daB auf dem Kudurru des Nazima- 
rutta§ (1337 — 1312) dem ,,lanzenartigen Symbor' (lies: Spaten- 
symbol) des Marduk im Text der Gottesname Sulpae entspricht. 
Daraus folgt doch wohl, daB spatestens im 14. Jh. die Gleichsetzung 
Marduks mit Sulpae, dem Gotte des Jupiterplaneten, bereits veil- 
zogen war. Vorsichtigerweise muB man aber die Moglichkeit often 
lassen, daB das Spatensymbol ursprunglich nicht Marduk sondern 
Sulpae zukam; in dem Fall ware unser SchluB nicht zwingend. 

S. 133 Mitte: Bohl hat den hier ausgesprochenen Wunsch, eher 
als man annehmen koimte, in einer mustergiiltigen XJntersuchimg 
erfiillt (AfO 11, 192 — 218) und gezeigt, daB der Abschnitt von Bnuma 
elis, der die 60 Namen Marduks aufzahlt, z.T. engstens mit der Reihe 
der Marduknamen in zusammen-, ■ und wie es mir am 

wahrscheinlichsten vorkommt, von ibr abhangt. 

S. 134, Zl. 3 V. o, : Streiche die „ vor dem Worte nie. 

S. 136®: Nur Bezold hat einen stichhaltigen, vielleicht sogar zwin- 
genden Beleg dafur beigebracht, daB Ninurta Saturngott sein kann: 
Abh, d. Bay. Ak. d. Wiss. 30 I 103^, wo allerdings Rp. 90 o 3. (nicht 

1. ) 6 zu lesen und Rp. 176 o 1. 7 zu streichen ist. 

S. 136 § 6, Absatz 1 : Rp. 91 Rs. 4f. laBt sich gemaB RA 17, 128, 
20 (schlechtere Ausgabe: Vir. ACh. 1st. 7, 20) mit Sicherheit ver- 
stehen: Merkur („Marduks Stern“) stand verhaltnismaBig hoch 
(wortl. jjiiber seinen (regelrechten) Standort ging er hinaus^ und 
stand hoch“). Da u-Sa4ar'^ intransitiv ist, erweist sich Kuglers Auf- 
fassung der Stelle als xinhaltbar: er ging vom transitiven - 

aus und machte mul- ‘^marduk (nach thm hier = Jupiter) zum Sub- 
jekt, mul-udu>idim“gu 4 -utu zum Objekt dieses Verbums (SSB, 

2, 83). — mul-^marduk durch ^du-idim-gu^-utu erklart: Vir 
ACh. 2. Su. 88 (S. 107 des Keiltextes), 22f. — Weidner hat darauf 
aufmerksam gemacht (RSO 9, 299), daB in einem der TraumelSTabonids 
(VAB 4, 278 VI 32) ^marduk hoehstwahrscheinlich Merkur bedeutet, 
da Jupiter bereits fur kahhahu rabu an derselben Stelle vergebbh 

S. 136^ (137): Bezold (SHAW 1911, 2, 46) und Jastrow (Rel. Bab. 
und Ass. 2, 667®) libersetzen qahu in erlauternden Angaben der astro- 
logischen Texte ebenfalls mit ,,entsprechen“. Dieser Irrtum entstoht 


^ RA 17,128,20 schreibt an der entsprechenden Stelle u-^d-at-tar 
und schaltet damit eine Lesung u-M-Jmz aus. 
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jedesmal, werni das zu Brklarende (anstatt des iingenaimten Ver- 
fassers) zum Subjekt von qahu gemacht wird. 

S. 138, § 8: LKU 103, 9 hat ^ni-bi~r% Vir. ACh, 2. Su. 49, 14 an 
entsprechender Stelle ^i-ri (vgl. Falkenstein LKU S. 25). Jeder 
der beiden Namen kann auf % bezogen werden (fiir mnl-Sudun 
<= niruy = !21. s. ACh. 1st. 6, 5/8; 21, 2. 8/10. 12/14. 18/19, vgl. 
Bezold, Abh. d. Bay. Akad. d. Wiss, 30 I S. 109 Nr. 67/68), und es 
ist hiemach nioht leicht zu entscheiden, welche Stelle das Kichtige, 
d. h. das Ursprungliche hat. Auch 1st. 7,5 (= BA 17, 128,6; vgl. 
Bezold a. a. O. S, 103, Nr. 15): = ^sag-me[-gar] ergibtkeine 

Entscheidung, da diese Angabe zwar auf ACh, 2. Su. 49, 14 bezogen 
werden kann (so Weidner AJSL 38, 183) xznd dann fiir die Bichtigkeit 
von in 1st. 7,5 und damit zugleioh gegen das LKU 103, 

9 zeugen wiirde, — aber auch auf mul-m-n LKU 103, 7, und dann 
in der Frage der Bichtigkeit von ^ni-hi-ri in LKU 103, 9 bzw. von 
^ni-ri in ACh, 2. Su. 49, 14 nichts besagen wiirde. 

S. 139 § 10. Diese tJberlieferung, die den grOBten Planeten dem 
hochsten Gott zuweist, hat schliefilich, wie die griechische Bezeich- 
nung des <21. als 6 toO Ai6s daTfjp beweist, gegeniiber der Gleichung 
Onaarduk = § den Vorrang behauptet. 

S. 139, letzter Absatz, Zl, 2: lies z. T. statt z. Z. 

S. 140, Ende der Anm. 3: lies „Zweierlei mul auch Bp. 184 und 
272 (s. Kugler SSB 2, S. XII).“ 

S. 141, Zl. 5 V. u. (ina Text) lies napdhu^^ statt inapahc^^. 

S. 142, Zl. 9 V. o. lies (am Ende) „26‘* statt „24‘‘. 

S. 143y Anm. 2 muB lauten: Lesung fiir ktot-sag-ge „Schwanz 
4- Kopf“ nach brief 1. Hinweis Landsbergers ; nach MeiBner, BAWb 
1, 19 ein (kult.) Bauwerk. 

S. 144, Zl. 4 V. o. : zu d^-a gibt es an dieser Stelle die schlechte 
Lesart zu der Langdon, Bab. Ep. of Or. 157® mit Becht 

bemerkt: „an error which proves clearly enough that the scribe had 
these three bands of stars in the mind“. 

S. 144 unten; bedeutet iame in Enutna elis (Labat) VII 126 den 
Fixsternhimmel (vgl. S. 135^ und ZDMG 88,316®) ? Das ware wichtig 
fiir die Erklarung von ^ni-bi-ru. 

S. 145, Zl. 6 V. u. lies 19 statt 17. Sachlich ware zu dieser Stelle 
allenfalls noch Bezold, Abh. d. Bay. Ak. d. Wiss. 30 I 116f. zu ver- 
gleichen. 

Meine Bemerkungen fiber die Anfange Marduks als eines assyrischen 
Gottes (ZA NF 9 [43], 318ff.) waren schon ausgedruckt, als ich auf die 
Anmerkung Schwenzners zu dem gleichen Gegenstand (AfO 8, 115^®) 
stieB, die ich vordem iibersehen hatte. Es tat mir sehr leid, daB ich 
meinen Ausfiihrungen keinen Hinweis darauf mehr hinzufiigen konnte, 


Zeltschr. f. Assyriologle, N. !F. X (XHY). 
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was hiermit naehgeholt sei. Im ubrigen waren mein© Darlegungen 
vielleiclit dooh nicht gaiua iiberfliissig, da si© sich izwar in vielem mit 
den Schwenznerschen decken, sie aber dock auch in ©inigen Punkten 
erganzen (und umgekehrt). 

A. Schott -Bonn. 

Zur Chxonologie der hetMtischen Gesetze. 

Iimerhalb des reichen Tontafelfimdes von Bogazkoy nimmt un- 
streitig das hethitische Gesetzbuch eine hervorragend© Stell© ©in- 
Es handelt sich um etwa 200 Paragraphen, die den Inhalt zweier 
Tafeln bzw. Tafelserien darstellen^. Beide Teile sind in mehreren, 
z. T. sehr fragmentarischen Exemplaren iiberliefert, die untereinander 
mitimter so stark abweichen, daiB si© nicht gleichzeitig im Gebrauch 
gewesen sain komien. Insbesonder© in den §§ 1 — 60 des ersten Teiles 
lassen sich mehrer© Fassnngen deutlich untexscheiden. Als Normaltext 
betraohtet man ublicherweis© KBo VI 2 und 3, die imter sich kanm 
abweichen (im folgenden als A bezeichnet); sehr verschieden davon 
ist KBo VI 4 ( = C), dessen Bestimmungen im allgemeinen viel barter 
sind als die in A. Teils mit A, teUs mit 0 zusammen geht das Exemplar 
KBo VI 6 (= B). 

I. Die St ©Hung des Exemplares C. 

Die Verschiedenheiten der drei Exemplar© sind schon friiher be- 
obachtet warden^; daB dies© Unterschiede tatsachlich auf eine Keu- 
redaktion zuruckzufuhren sind, lehrt der Wortlaut mehrerer Para- 
graphen in A und B ; bei verschiedenen Bestimmungen wird namlich 
darauf hingewiesen, daB friiher eine schwerere BuB© vorgeschrieben 
war, vgl. § 7, 9 (Kdrperverletzimg) ; 19 B (Menschenraub) ; 26 (Ver- 
unreinigung) ; 57, 68, 69, 63, 67, 69, 81, 91, 92 ( Viehdiebstahl) ; 94 
(Diebstahl) ; z. B. : § \^'Bitdk-hu [UjiiiJ }jn,-at-[tu-§i-pit'\ LT? ha-at4i 
(48) LlJ lu-U’i-ia-an hu-U-ki da-a44z-zi na^an A-NA pUE 
u4-ia pi-\e-'hu4e4z~zi (49) ka-ru^u XII SAG.DU pi-e§-kir ki-nu-na VI 
SAG .DU pa~a4 „W©nn ein Hatti-mann in (der Stadt) Hattusa selbst 
einen Luwier stiehlt und ihn in (das Land) Luwia bringt, gab man 
friiher 12 Haupter (— Personen), jetzt gibt er 6 Haupter.“ Oder § 91 : 
[tdk-ku\ N[I]M.L[A]L.[H]LA-an kam-ma-ri ku4§~ki ta-a4z-zi ka-ru-u 

1 Keilschriftausgabe : KBo VI 2 — 26 (Leipzig 1921). Umschrift: 
F. Hrozn;^, Code Hittite provenant d© TAsie Mineux© (lere partie) 
Paris 1922. Deutsche tJbersetz, H. Zimmem u. J. Friedrich, Hethi- 
tische Gesetze aus dem Staatsarchiv von Boghazkoi (AO 23,2) 
Leipzig 1922. — Die Zitat© im folgenden nach Hrozn;(?". 

^ Zimmern-Friedrich a. a. 0. 4. 
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(30) [I MA.NAKTJBAB]BAR [p]i-[e]S^ Mr hi^nu^na Y ZU KUBABBAB 
pa-a-i paV’-na-a^-^e-a Su-ua^a-iz-zi ,,Wenxi einer ein Bierxenvolk im 
Korbe^ stiehlt, gab man f rubier eine Mine Silber, jetzt gibt er 5 Halb- 
sekel Silber; sein Haus maeht er baftbar.“ — An einer SteU© ist die 
Neufassung gegenuber der ursprunglichen Vorsohrift verscjiarft: 
§ 51 (liber Befreiung vom Lehnsdienst) ; nach der alteren Regeliuig 
waren die Angehorigen einer bestimmten Klasse frei samt ihrem Haus 
und’ihrer Verwandtschaft, naoji der jiingeren dagegen waren nur sie 
selbst samt ihrem Hause frei, die Verwandtschaft war zum Lehns- 
dienst verpflichtet^. Diese Neufassimg bedeutet insofem einen Fort- 
schritt, als sie die Handhabung des Gesetzes durch ihre klare Scheidimg 
erleichterte. 

Von den Paragraphen, fiir die eine ursprungliehereFassungbezeugt 
ist, ist § 7 besonders wichtig : tdMTcu iXj GAL.LU-a?^ EL-LAM Tcu- 
U-M da-du-ua-ah-hi na-a^-ma K[A]xU[D]-^§C7 la-a-hi (17) ka-ru-u 
I MA.NA kuBABBAR pi-ed-Mr M-nu-na XX ZU KUBABBAR 
pa-a-i jjWenn einer einen freien Menschen verletzt oder seinen Zahn 
schiefschlagt, gab man friiher 1 Mine Silber, jetzt gibt er 20 Halbsekel 
Silber/* Die hier erwahnte alt ©re Regelung findet sich nun im Exem- 
plarC (§ V) : tdk-ku Ltf-on EL.LUM §u-ul-la-an-na-za ku-i^-M da-iu-ua- 
ah-hi (15) I MA.NA KUBABBAR pa-a-i „Wenn einer einen freien 
Mann im Streite verletzt, gibt er ein© Mine Silber. “ Man mul3 demnach 
C fiir alter ansehen als A. Aber C ist nicht das urspriingliche Exemplar, 
auf das in den angefiihrten Paragraphen von B und A Bezug genommen 
wird. § VIII wird namlich dieselbe BuBe vorgeschrieben wie § 9 des 
Normaltextes (3 Halbsekel Silber) ; dort wird aber hinzugefiigt ; A-NA 
GAL-LIM III [ZU] KUBABBAR da-aS-ki-ir „fur den Palast nahm 
man 3 Halbsekel Silber. “ Diese Bestimmung gilt in keinem der er- 
haltenenExemplare; es ist demnach ein weiteres,nochursprunglicher©s 
Exemplar als C vorauszusetzen®. 

1 So mit Recht Hroznjr, vgl. § 92 : tdk-k[u II NIM.LAL tdk-¥]u III ]6 
NIM.L[A]L . . , „wenn er 2 Korbe, wenn er 3 K5rbe. . Gdtze, 
Neue Bruchstiicke S. „mit Rauch“, was aber eher zu einem 
Honigdiebstahl paBt. [Doch vgl. auch Friedrich ZA NF 5 S. 80b 
— Fr.]. 

2 So fafit Plrozn;^ den an wichtiger Stelle verstiimmelten Paragraphen 
auf. 

^ Leider ist das Exemplar C, das nur die ersten fiinfzig Paragraphen 
des Gesetzes enthalt, an vielen Stellen stark zerstSrt; so fehlen die 
Paragraphen, die den §§ 19 B und 23 der Fassung A entsprechen. 
Es laBt sich daher nicht ausmachen, wie weitgehend sich der Mil- 
derungsprozeB schon in C ausgewirkt hat. 


34 * 
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In mehreren Paragraphen, fur die in A keine fruhere Fassung be- 
zeugt ist, hat C eine strengere Bestiimnimg als A (und B). So wird 
in einem bestimmten Fall von Korperverletzung in A § 10 eine BuBe 
von sechs Halbsekel Silber vorgeschrieben, in C § IX jedooh zehn 
Halbsekelj fiir einen andem, ahnlichen Fall bestimmt A § 8 eine BuBe 
von zehn Halbsekel, 0 § VI jedoch zwanzig. Fixr die Aufhebung eines 
Verlobnisses durch die Eltern des Madchens wird in A § 29 eine 
BuBe in doppelter Hohe des Frauenpreises festgesetzt, nach C§ XXII 
aber muBte der Frauenpreis dreifach ersetzt werden. Hier zeigt sioh 
dieselbe Entwicklungstendenz wie in den Paragraphen, in denen A 
eine Milderung der Bestimmungen ausdrucklich hervorhebt. 

A. Gotze halt C fur das jiingere Exemplar^. Er stiitzt sich dabei 
auf ein Moment der allgemeinen Reohtsgeschichte : in den ubrigen 
Exemplaren wird das Wergeld fiir einen Getoteten in „Hauptern“ 
(Personen) angegeben; in C § II aber eine Geldsumme festgesetzt: 
\ta\h-hu SAL-za-ma GIM II MA.XA KUBABBAR pa-a4 „Wenn 
aber die Frau eine Sklavin ist, gibt er zwei Minen Silber. “ In A und B 
lautet der entspreohende § 4: [tdk]-]cu ERXJM-ati na-aS-ma GIM-an 
hu-U-hi yxi-al-ah-zi na-aS a-hi QA-AZ-ZTJ ^a-a§-ta-i (9) a-pu-u-un 
a/r-mi-zi U I SAG.ETJ pa-a4 „Wenn einer einen Sklaven oder eine 
Sklavin verwundet und der betr, stirbt, wenn (nur) seine Hand 
f revolt, begrabt(?) er ihn und gibt 1 „Haupt‘‘. Gotzes Ansicht, die 
Zahlung desWergeldes ii^ Silber sei jiinger als der Ersatz des Getoteten 
durch eine Person, ist recht plausibel. Aber im vorliegenden Falle 
handelt es sich um Sklaven; nach damaliger Auffassung lag also 
eine Beeintrachtigung des Vermogens vor, keine Verletzung der Sippe. 
Demnach war ein IVertersatz zu leisten, DaB tatsaohlich eine solche 
Rechtsauf fassung dem Exemplar 0 zugrunde liegt, ergibt sioh aus § IX : 
(22) tdk‘kuljy EL-LUM BAQjyU-ZU ku4d-ki ha-pal4a-8a4z-zi (23) 
da-ak-ia4z-zi4a-an pi-di4S‘ii-ina UKU-<m pa-a4 nu '&4 t-H (24) an- 
m-i^-ki4Z‘Zi ku4t-ma‘na-ad „Wenn einer einen freien Men- 

schen amKopf verletzt, verpflegt ( ?) er ihn; an seiner SteUe aber gibt 
er einen Menschen und versorgt ihm das Haus, bis er gesund wird“; 
der Paragraph ist inhaltlich identisch mit § 10 der Ex. A und B. 
Entspreohend mufi man annehmen, daB in den verlorenen Paragraphen 
von 0, die die Totung eines freien Menschen behandelten, ebenfalls ein 
Ersatz durch Personen vorgeschrieben war. DaB nach A und B § 4 
auch fur einen Sklaven eine Person ersetzt werden muBte, mag seinen 
Grund in dem haufigen Menschenmangel des Hattilandes haben, der 


1 Kulturgeschichte des alten Orient (in W, Otto, Handbuch d. Alter- 
tumswissenschaft, 3. Abt., 1. Ted, 3. Bd.) S. 103. 
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duroh Klrieg mid Seuchen veruxsacht war. Man wird jedenfalls 
G5tzes Argumentation nichts als zwingend ansehen kfenen. 

In mehreren Paragraphen der Exemplar© A nnd B ist eine Formel 
pamaMea Hyaizzi angewandt: §§ (1, 2, 3), 4, 6, 7, 12, 13, 14, 16, 17, 
(19 B, 20, 26) ; die eingeklammerten §§ sind in C zerstdrt. Burch dies© 
FormeP soil dem Geschadigten eine BegrefimoglicKkeit gegeben werden 
fiir den Fall, daB der Tater unvermogend ist; ihre Anwendung zeugt 
fur eine hoh© Entwicklung der Reohtspflege im Hatti-Reiche. In C 
fehlt dieser Zusatz fast uberaU, nur § XII (s: A § 13) enthalt ihn: 
(33) tak-hu iXl-^an BL-LUM KAx GAG-^e-i« Jcu^U-ki ua-a-hi (34) XXX 
MA.XA KUBABBAR pa~a4 par-na-a^-Se-e-a ki-ya'a-i-e-iz-zi „Wenn 
jemand einem freien Menschen die Xase zerschlagt, gibt er 30 Minen 
Silber ; sein Haus macht er haf tbar. ‘ ‘ Bie Richtigkeit der tJberlief ©rung 
in der Zahlangab© ist mehrfach bestritten worden®; man vermutet© 
einen Schreibfehler MA.XA statt ZU ,,Halbseker‘. Aber gerad© die 
Zufugung der Formel ©rweist die Richtigkeit der tlberlieferung : Es 
handelt sich hier um die hochste GeldbuBe in C, zugleich um die einzige 
Stelle mit Angabe der RegreBmoglichkeit. Die Seltenheit der Formel 
in C gegeniiber der Haufigkeit in A und B stimmt gut zu der Annahme 
eines hoheren Alters von C. Man wird die Formel an andem SteUen 
angefugt haben, um die Rechtssicherheit zu erhohen (vgl, oben liber 
§ 61). — Bie geschilderte Sachlage verhindert auch die Annahme, die 
Bestimmimgen in C steHten eine nachtragliche Verscharfung der Ge- 
setze dar; denn es ist nicht ©inzusehen, weshalb dann nachtraglich 
die Formel weggeblieben sein sollte. 


II. Bie Stellung von B. 

Im aUgemeinen weiehen A und B nur sehr selten voneinander ab. 
Beide verwenden die Formel pamaMea ^udizzi an denselben SteUen; 
beid© ©nthalten die Paragraphen, die einen Hinweis auf die Ab- 
toderung ©nthalten. Textgeschichtlich steht also B dem Exemplar A 
sehr nahe. Indessen gibt es doch einig© wichtige Abweichungen. 

In B fehlt § 12, vieUeicht versehentlich ausgelassen (vgl. Hrozn;^ 
Cod© H. 10^). — § 11 gibt B als Strafe 6 Halbsekel an, w^hrend in A 
und C 20 Halbsekel vorgeschrieben ist; es diirfte ebenfaUs ein Ver- 
sehen vorliegen; B scheint die §§11 und 12 in einen zusammengezogen 
zu haben, vgl. Hrozn;;^ a. a. O. — § 17 hat A die Satz© [tdJc-k]u ITU 
X KAM „w©nn ©s der 10. Monat (ist)“ und tdh-lcu-%id ITU V KAM 


^ Zur Erklarung der Formel vgl. A. Gotze, ZA X. F. II 261 ff. Sturte- 
vant. Comp. Grammar of the Hitt. Langu. 177®®. 

® Hrozn;^ Code H. 84^ ; Zimmern-Friedrich 7^®. 
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,,wenn. es der fiinft© Monat (ist)‘‘, die in B und C fehlen; in diesem 
§ schreibt A eine Strafe von 10 Halbsekel vor, wahrend der ent> 
sprechende § in B nnd C die doppelte Summe angibt (20 ZU). Ent- 
sprechend beim folgenden Paragraphen ( Abtreibung bei einer Sklavin) ; 
A 5 Halbsekel, B und C zehn Halbsekel. Nur die Abweicbungen in 
§§17 und 18 kommen fixr die Frage der Chronologie in Betracbt. Die 
tibereinstimmung mit C zeigt, daJ3 B alter als A ist; aber derAlters- 
unterschied ist minimal, da B im librigen ganzlich. mit A gebt. 

Zu erortern bleibt noch § 26 B, der in dem Hauptexemplar KBo VI 3^ 
ganzlich fehlt. Leider ist der Text dieses § in alien Exemplaren so 
zerstort, dah ein Verstandnis kaum moglich ist. Am besten erhalten 
ist KXJB XXVI 56 II 4f. ; z. T. damit zu identifizieren^ sind Spuren in 
KBo VI 5 u. 2; KBo VI 4 ist die entsprechende Partie zu sehr zerstort, 
als daB man eine Identifikation wagen dtirfte. Vielleicht vertritt 
KBo VI 2 ©in Zwischenglied zwischen A und B, da es von A in un- 
bedeutenden EinzeUieiten abweicht, z. B. § 19 A hat es I 37 M, 

w5hrend A I 46 Ar-m-u-y.a bietet; aber § 19 B u. 20 nennen beide 
Exemplar© ubereinstimmend das Land Luia, Da arts derartigen Einzel- 
heiten kaum ©inSchluB zu ziehen ist, da sie auf Zufall beruhen konnen, 
ist der Zustand des § 26 B um so mehr zu bedauern. Wir rniissen uns 
also vorlaufig mit der Erkenntnis bescheiden, daB die Bruchstiicke der 
Gesetze mindestens drei verschiedenen Altersstufen angehoren. 


^ Zur Begrundimg seien die Fragment© in Parallel© gesetzt ( A^^ == KBo 
VI 2): 

XXVI 56 tdk-Jcu-m Lt-^a SAL^an ^u-u-[ ] 

B tdk-Jclu] du- ua-a{ ] 

XXVI 56 na-an ha-ap-ra-iz-zi 

Ai ha nu a-pa-\a-a^\ 

B ku-id o O 0 XII zu KUBABBAH pa-[a-^] 

Ai XII Z[U] KUB[ABBAR] 

Bernhard Rosenkranz-Uedem (Niederrhein) . 
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Bauer, Hans (f), Die alphabetisehen Keilsohrifttexte von B-as 
Schamra (Klein© Texte fur Vorlesungen und tiTbungen, heraus- 
gegeben von H. Lietzmann 168) — Berlin, de Gruyter 1936. 
VII, 75 S. Kl. 80. BM. 3.60. 

Durcb Handlichkeit mid billigen Preis auBerst niitzlicbe Zu- 
sammenstellung der bis Ende 1936 veroffentlichten alphabetisehen 
Texte aus Ras Schamra in Umschrift mit knappen, aber inhalts- 
reichen und vielfach fordernden Anmerkimgen, einer Zeichen- 
liste und Sohrifttumsnachweisen. Es ist zu hoffen, daB trotz des 
zu fruhen Todes Bauers (s. o. S. 194) die Veroffentlichung von 
Erganzimgsheften dazu in angemessenen Abstanden ermogHcht 
werden kaim. Ein ausfixhrlicheres Worterverzeichnis als das 
hier S. 68 — 70 geboten© und eine Berucksichtigung der metrischen 
Gliederung der Mythendichtungen wiirde dann sicher dankbar 
begriiBt werden. 

David, Martin, Der RechtshistorHier und seine Aufgabe — Leiden, 
Sijthoff 1937. 32 S. 8®. 

tJbersetzimg einer Antrittsvorlesung, die einen tJberblick liber 
den gegenwartigen Stand der Erforschung der antiken Rechte 
zu geben sucht. 

Frankfort, Henri, Oriental Institute Discoveries in Iraq, 1933/34. 
Ders., Progress of the Work of the Oriental Institute in Iraq, 
1934/36 (OIC 19. 20) Chicago, Univ. of Chic. Press 1936, 1936. 
XI, 103 S. (107 Abb.), 1 Taf.; XI, 108 S. (85 Abb.), 8 Taf. Gr. 8/. 
$ 4.25. 

tiberblick iiber die Fortsetzung der auBerordenthoh ergebnis- 
reichen Ausgrabungen in Tell Asmar, Hafagi, Iscali und Horsabad. 
Wichtig ist neben der Bereicherung unserer Kenntnis sumerischer 


^ Eine Fortfuhrung der Bibhographie der ZA erscheint vorlaufig 
xmdurchfuhrbar, da wesentliche Teile des auslandischen Schrift- 
turns der Sohriftleitung gar nicht oder doch nur sehr verspatet 
bekaimt werden. Solange dieser Zustand andauert, werden daher 
nur die den Herausgebern zugesandten Bucher und grOBeren Auf*« 
satze hier angezeigt und, sofern es geboten erscheint, auch besproohen 
werden. Fiir Anregungen, die gangbare Wage zur Wiederaufnahme 
der Bibhographie weisen, sind die Herausgeber jedoch nach wie vor 
dankbar. 
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Plastik vnd Architektur vor allem der jetzt auch in Uruk ge- 
fiihrte Naohweis mannigfacher tlbergange zmschen der Gemdet- 
Nasr-Periode imd der Fruhdynastisolien Zeit, die die friihere 
Annahme eines sohroffen Bmches zwisclien beiden Perioden 
widerlegen. Sorgfaltige Beacbtnng verdienen auch die Funde 
d aus altbabylonischer nnd neuassyrischer Zeit. 

Gadd, C. J., The stones of Assyria. The surviving remains of Assyrian 
sculpture, their recovery and their original positions — London, 
Chatto & Windus 1936. XVII, 262, 16 S., 48 Taf., 2 Plane 4°. 
Hldr. £ 3.3.0. 

Dem tibelstand, daB iiber die Ausgrabungen der vierziger und 
funfziger Jahre in Assyrien keine wirklich umfassende Ver- 
offenthchung erschienen ist, sucht das vorHegende, prachtig 
ausgestattete Werk fur den Bereich der Steinbildnerei abzu- 
helfen. Es bietet daher im ersten Teil eine eingehende Dar- 
stellung der damaligen Grabungen, die vor allem die Verdienste 
Layards in einem neuen Licht erscheinen laBt; anschliefiend 
■wird dann der noch nie auf so breiter Grundlage unternommene 
Versuch durchgefuhrt, die in 16 wichtigen offenthchen Samm- 
lungen aufbewahrten Bildwerke voUstandig zu verzeichnen imd 
zu beschreiben mit dem Ziel, die Bilderfolgen, zu denen diese 
in den alten Palasten gehorten, wiederzugewinnen. Fur die 
mutige Inangriffnahme dieser so iiberaus bedeutungsvollen Auf- 
gabe und die Veroffentliehung zahlreicher bisher unbekannter 
Zeichnungen von z. T. verlorenen Denkmalern kdnnen wir Gadd 
nicht dankbar genug sein; die alhnahlige AusfuUung der von G. 
selbst gekennzeichneten, noch verbliebenen Liicken wird nun, 
wo ein solider Grund gelegt ist, keine allzu grofien Schwierig- 
keiten mehr bereiten. 

Go tts chalk, H., Volkerkimdliche BibHographie : West-Asien 1928 
bis 1932 — aus Ethnologischer Anzeiger (Stuttgart, Schweizer- 
bart), Bd. 4 (1936), S. 6 — 96 (auch einzeln kaufMch; behandelt 
den alten Orient auf S. 7—12, 21—26, 29—33, 39—47, 70—83, 
86—89). 

Hertel, Johannes, Der Planet Venus im Awesta (BSGW 87, 1) — 
Leipzig, Hirzel 1936. 107 S. S®. BM. 4.—. 

Fortfiihrung der bekannten IJntersuohungen des Vf. zur alt- 
arischen Weltanschauung und der vedisch-avestischen Begriffs- 
bildung. 

W. von Soden. 

(Fortsetzung im SchluBheft des Bandes). 
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Die nach Zeichen geordneten 
sumerisch-akkadischen V okabulare. 

Von H. S. Schuster-Leipzig. 

Ein groBer Teil der uns erhaltenen Keilschrift-Texte ge- 
h8rt zur Gattung der Vokabulare. Die einzelnen Vokabular- 
fragmente wurden bisher zumeist isoliert betracbtet, nur 
gelegentlioh fanden sich Versuehe, einzelne Tafeln und 
Serien wiederherzustellen ^ Die Vokabular-Serien in 
ihren Zusammenhangen und Eigenarten zu erkennen, war 
man zu wenig bemiiht^. Jedoch trifft die von Kraus MVAeG 
40/2, S. 19 ausgesproohene Forderung nach Herstellung des 
Originalzusammenhanges auch ftir die Vokabularserien zu, 
und zwar in erbShtem MaBe, weil die Erfassung von Zweck 
und Aufbau, Zusammenhang und Eigenart einer Serie wieh- 
tige lexikalische Erkenntnisse ermSglicht. 

Nacbst der Serie gAU-ra = buMlu^ scMen lohnend eine 
Behandlung der „nach Zeichen geordneten Vokabulare", 
also der Texte, die zum weitaus grOBten Teile in den An- 
fangszeiten der Assyriologie als „Syllabare“ bezeichnet 
worden waren. Dabei ist hier nicht beabsichtigt, eine voll- 
standige Textbearbeitung zu geben, sondern nur Gesichts- 
punkte filr die Einordnung bereit zu stellen und eine Text- 

1 Z. B. Meissner, MVAG 18, 2, lOff. (Zusammenstellung von gAB-ra == 
i,ubullu Tf. 3). Ferner Ungnad ZA 38, 65fl. (Obersicht tlber die 
Serie d-A-naqu), vgl. unten S. 241. 

2 Das war nmso auffailiger, als man schon frtiher bei anderen Lite- 
raturgattungen nach Serienzusammenhangen forsohte, man vgl. 
Zimmern, Zur Herstellung der groBen babylonischen GOtterliste 
an = (Uu) Anum (BSGW, Phil.-Hist. Kl. 63, 4), oder Tallqvist, Die 
assyrische BesohwOrungsserie Maqld. 

’ Ftlr diese Serie vgl. vorlauflg MatouS, LTBA 1, S. 1 ff. 

Zeitschr. f. Assyriologie, N. F. X (XLIV). 1^ 
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ordnung zu liefern, sodafi neu auftauchende Bruchstiicke 
in den Rahmen des bisher Bekannten eingeftigt warden 
kdnnen. Das Ergebnis entspricht nicht ganz den Erwar- 
tungen; vor allem bei den Serien, die zusammengesetzte ^ 
Ideogramme auffiihren, lieBen sich nur Vorarbeiten leisten^*^. 

KAPITEL I. 

Die Zeichenliste 

Die Zeichenliste steht auBerhalb der eigentlichen Voka- 
bularserien, sie ist ebenso wieS^ fiir denAnfangsunterricht der 

^ Entsprechend der Einteilung, die die Verfasser der Serien selbst 
getroffen haben, sind als „zusamniengesetzt“ solche Ideogramme 
anzusprechen, die aus mindestens zwei selbstandigen Einzelzeichen 
bestehen, welche neb eneinander gestellt das betr. Idg. ergeben. 
Bei weitherziger Ausiegung dieser Definition gelten also auch 
Zeichen wie dik, htjl Oder t als zusammengesetzt, dagegen nicht ein 
Idg, wie EMB = KAXME. Im iibrigen sind natnrlich die Grenzen 
zwischen „einfachen^‘ und „zusammengesetzten“ Ideogrammen 
fliefiend. 

^ Fur die Uberlassung von Photographien und Kopien und fiir die 
Erlaubnis, noch unverdffentliehte Texte benutzen zu diirfen, habe 
ich der Verwaltung des Department of Assyrian and Egyptian 
Antiquities des British Museum, vor allem aber Herrn Prof. Ehe- 
lolf und der Verwaltung der Vorderasiatischen Abteilung der Staat- 
lichen Museen in Berlin zu danken. Ferner bin ich meinen Studien- 
freunden Dr. Matous und Dr. Falkenstein zu Dank verpflichtet fiir 
die freundliche tlberlassung von ihnen angefertigter Abschriften 
aus dem Berliner Material. SchlieBlich gilt mein Dank meinem 
friiheren Lehrer Prof. Landsberger die Arbeit ist in den Jahren 
1984 und 1935 entstanden — fiir Anleitung und Beratung. 

® An Abkiirzungen, die sonst in der ZA nicht verwendet werden, ge- 
brauche ich in dieser Arbeit : TSBA = Transactions of the Society 
of Biblical Archaeology; c = Konsonant, o = Vokal ; Zn. = Zeichen, 
ZlSr =: Zeichenname, LW = Lautwert; Z.-Liste = Zeichenliste, vgl. 
unten S. 221 Anm. 5. — Ferner wird das Wort „Lesung^^ konsequent 
nur zur Bezeichnung der Spalte, die die sumerische Aussprache 
des behandelten Ideogramms angibt, verwendet, wfihrend „Wert« 
und „Aquivalent“ ausschliefilich fiir die akkadische Spalte vorbe- 
halten sind. 

* Die Bezeichnungen S», Sc stammen von Delitzsch, sie finden 
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babylonischen Schreiber bestimmt. Wir baben sie bier je- 
docb ausfiibrlicber zu besprecben, einmal, weil sie die Grrund- 
lage der Serie abgibt^ Andererseits zeigen gewisse 
Prinzipien der Zeicbenfolge und das neu aufgefundene 
Vokabular“ daB das Wesen von S’" mit demWorte y,Zeicben- 
liste docb nicbt ganz erfafit wird. Man gewinnt geradezu 
den Eindruck, daB S’" einen Auszug aus diesem „S^'Vok.“ 
darstellt; docb laBt sicb dies nicbt beweisen, da das „S^- 
Vok/^ bisber nur brucbstiickbaft bekannt ist. 


sicb zuerst in der zweiten Auflage seiner Lesestiicke (1878), s. AL* 
Vorrede und noch Haupt, Sumerische Familiengesetze S. 4. Diese 
Sigel dienen nur der rein auBerlichen Klassifikation der „Syllabare“, 
die man damals von den „Vokabularen^^ trennen wollte, welche 
keine Spalte ftir die sumerische Lesung der Ideogramme aufweisen. 
Man bezeichnete mit 

S»: Texte, die nur Lesung, Zeichen und Zeichennamen ver- 
zeichnen; Prototyp K. 62 (Basis des kombinierten Textes 
OT 11, 1—5). 

St : dreispaltige Texte, die auBer Lesung und Zeichen eine An- 
zahl zugehoriger akkadischer Werte aufftihren; Prototyp 
K. 110 (Basis des kombinierten Textes OT 11, 14 — 18). 

8°: Texte des Typus St, die durch Hinzufiigung einer Spalte 
fiir Zeichennamen erweitert warden; Prototyp DT 40 
(CT IP, 29—32). 

Diese Bezeichnungen mochten solange zweckmaBig sein, als nur 
eine geringe Menge von Fragmenten bekannt und eine Aufteilung 
nach Serien nicht moglich war ; stehen doch bei dieser auBerlichen 
Ordnung Stiicke der Serie d-A.-ndgu je nach Erhaltungszustand teils 
unter S®, teils unter St oder S^ — Doch mOchte ich — lediglich 
aus praktischen Grtinden — die Bezeichnungen S^ und St beibe- 
halten mit folgenden Modifikationen : unter S*- verstehe ich die 
mit beginnende Tafel, die nur Lesung, Zn. und ZN bucht; 

mit St bezeichne ich die aus zwei Tafeln bestehende Serie 4-a- 
ndgu (nicht zu verwechseln mit der groBen Serie die in 

knappster Form die meisten einfachen Zeichen nebst Lautwerten 
und akkadischen Iquivalenten verzeichnet. Damit iibertrage ich 
den bisher fiir die zweite Tafel der Serie ublichen Namen auf das 
Ganze. 

1 S. dartiber unten S. 236 f. 

^ Vgl. unten S. 228 fP. 


15 * 
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Die erste brauchbare Zusammenstellung der hierher gehorenden 
Texte gab Delitzsch, AL®, 42 ff. (1885). Aufgrund der Zeichenfolge 
in der Verbtafel V E 45 und anderer Hilfsmittel, von denen noch 
die Eede sein wird^ stellte Peiser in seiner Arbeit liber die assy- 
rische Zeichenordnung ® die relative Folge der einzelnen Fragmente 
fest und versuclite, die noch verbliebenen Liicken zu erganzen. Diesem 
Aufsatz kommt heute nur noch historische Bedeutung zu: die in- 
zwischen bekannt gewordenen, CT 5 — 13 (1900) veroffentlichten 
Bruchstiicke® ermbglichen eine weitgehende Wiederherstellung der 
Tafel *. Eine weitere, in Kleinigkeiten gegentiber OT 11 verbesserte 
Ausgabe lieferte Delitzsch AL®, 43 ff. (1912) und beschaftigte sich 
wiederum mit der Zeichenfolge, bei deren Herstellung er sich auf 
die paiaographische Liste Ass. 4539® sttitzen konnte®. 

Betrachtet man die nns vorliegenden Texte, so zeigen 
nicht nur die Schtilertafeln, sondern auch die Fragmente 
aus der Bibliothek Assurbanipals zahlreiche Fehler und 
Verwilderungenl Dies fallt umsomehr auf, als sonst die 
Exemplare aus Mnive einen korrekten Text geben, wir 
haben demnach vielleicht auch einen Teil der K.-Texte, 


1 S. unten S. 221 ff. 2 'iK 1, 95—125; 2, 316—320 (1886/7). 

® Meistens Schtilertafeln. * Kombinierter Text : CT 11, 1 — 5. 

® Jetzt in Photographic von Meissner AfO 4, 71 ff., Taf. Ill — IV ver- 
Offentlicht. 

® Zusammenstellung der Zeichenfolge AL®, 1141 — Ich zitiere Sa 
stets nach Nummern dieser Aufstellung. Die wenigen Verbesse- 
rungen, die sich seitdem ergeben haben, betreffen in erster Linie 
die Lticke hinter CT 11, 4 IV 52'. In dieser wurden die Zeichen 
Nr. 140—145 aufgeftihrt, dann folgte nach dem Sa~Vok. das Zn. 
SUM (1451), womit wir wieder den Text von S* erreichen, denn CT 
11, 4 IV 53' ist si-i | [sum] | [su-un-nu] zu erg^nzen. Nr. 142 — 145 wird 
auBerdem durch Z. -Listen aus Babylon gesichert, s. schon DLZ 
1912, Sp. 2205. Fiir die liebenswurdige Dberlassung der Notizen zu 
diesen Texten bin ich Herrn Prof. WeiBbach zu Dank verpflichtet. 
Nr. 141 ist, wie das zum Sa-Vok. gehorende Fragment KUB III, 
Nr. 105 zeigt, das Zn. lAjq, die gekiinstelte Form CT 5, 9 VI 17' 
lieB bisher keine Schliisse auf dieses Zn. zu. 

^ Z. B. CT 11, 4 V 39' li-ib (Schreibfehler fur tu-ur) Oder V 27' g[u-ud] 
statt Tiu-ud (Zn, tab!), man vgl. ferner die nachlS.ssige Form, in 
der in K. 7622 bezw. 4118-f. (CT 11,61) mehrere Lesungen eines 
Zeichens auf eine Zeile gesetzt werden. 
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selbst wenn sie den vollstandigen Text der Tafel enthalten, 
als Schillerarbeiten anzusehen. 

Obwohl wir die noch vorhandenen Lucken nicht voll- 
standig erganzen kSnnen^, kann man behaupten, da6 eine 
Anzahl wichtiger Zeichen in S® nicht vertreten ist, so wahr- 
scheinlich sal^, lid, TtN, na^, oad, Set, kin, apin, oIb und 
Si, wahrend komplizierte Zeichen wie iJh (Nr. 60), mOb (Nr. 
144)® und Tbn (Nr. 195) aufgefiihrt werden. Dies und die 
fur eine Zeichenliste etwas auffallige Anordnung der Zei- 
chen * lafit es zweifelhaft erscheinen, daB der urspriingliche 
Zweck der Liste bereits die Aneinanderreihung gewisser 
Zeichen mit Lautwerten und Zeichennamen war. Warum 
diese unvollstandige Zeichenzusammenstellung Grundlage der 
Ausbildung eines babylonischen Schreibers werden konnte 
und warum die palaographischen Listen nach dieser Zeichen- 
folge angeordnet sind, ist uns noch unbekannt. 

Die Hilfsmittel fiir die Textherstelinng. 

1. Die einspaltigen Zeichenlisten. 

Eine Reihe von Fragmenten ftlhrt in einspaltigen Ko- 
lumnen nur Zeichen ohne Lesung und dritte Spalte auf®; 
unter diesen befindet sich eine Gruppe, die die Zeichen 
offensichtlich in der Abfolge von S* gibt. Die meisten 
Texte dieser Art sind CT 5, 9 ff. veroffentlicht, naehdem. 
sie von Peiser (vgl. oben S. 220) schon vorher zur Rekon- 
struktion von S® verwertet waren. Von weiteren Fragmenten 

‘ Es bleiben hOcbstens 16 Zeilen ubrig, bei denea die Erganzung 
noch nicht feststeht. 

^ Dieses Zn. steht zwar in V R 46 und auch W.-B. 9 (OECT 1, pi. 
22), fehlt dagegen in alien sonstigen Z.-Listen zu S», palaographi- 
schen Listen und wahrscheinlich auch im S»-Vok. (vgl. zu alien 
diesen Texten noch unten ausftihrlich S. 222 ff.). DaB das Vorkommen 
in V R 45 nicht unbedingt beweisend ist, zeigt das Zn. eat, das 
— von Delitzsch als Nr. 88 verzeichnet — in S» nicht erscheint. 

® In S» nicht erhalten, nach den Z.-Listen jedoeh wahrscheinlich. 

* Vgl. unten S. 224 fi. 

® Im Folgenden kurz als „Z.-Liste“ bezeichnet. 
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nenne ich als wichtigste KAV Nr. 65 und W.-B. 9 (OECT 1, 
pi. 22). Derartige Texte kSnnten uns fur die ErgUnzung 
von Liicken im ims erhaltenen Texte von S'* sehr wertvoU 
sein; man darf jedoch nicht vergessen, dafl sie, wie schon 
das AuBere der Texte zeigt^, Schiilertafeln und als solche 
mit all den Feklern und Ungenauigkeiten behaftet sind, die 
wir von den Schiilertafeln zu HAR-ra = §M6MKM her kennen. 
Da unsere Texte aber offensichtlich auf einer sehr friihen 
Bildungsstufe der babylonischen Schreiber verfaBt wurden 
und wohl oft nur Schreibiibungen darstellen*, haben wir 
sogar mit den grbbsten MiBverstandnissen und Schreibfehlern 
zu rechnen®. 

Die aus Ninive stammenden Fragmente unterscheiden 
sich dadurch von den iibrigen, da6 sie die Zeichen in ktinst- 
lich archaisierter Gestalt geben (z. B. CT 5, 9); dieselbe 
Gepflogenheit finden wir bei den Z.-Listen zu S® (s. unten 
S. 233). Worauf dieser abweichende Usus zuriickgeht, ist 
nicht recht klar, denkbar ware immerhin, dafi man einen 
— in Wirklichkeit nicht vorhandenen — Zusammenhang 
mit der Serie d-k-naqu, bei der die kiinstliche Archaisierung 
der Zeichen konsequent durchgefiihrt wird (s. unten S. 242), 
dokumentieren wollte, doch miifite sich diese Erscheinung 
auch bei aus anderen Orten stammenden Fragmenten finden. 

Innerhalb dieser Zeichenlisten zu S* lassen sich zwei 
Typen unterscheiden: 

1. eine ausfiihrliehe Fassung: jedes Zeichen wird so oft 
wiederholt, als dafiir in S* Lesungen vorhanden sind; 

2. eine knappe Fassung: Jedes Zeichen aus S* wird nur 
einmal gesetzt. 

Von grbfierem Wert fur die Ergfinzung von Liicken ist 
naturgemaB die erste Gattung, denn sie gestattet, die An- 

* Vgl. z. B. KAV Nr. 65 und EAH 197 (JSOE 3, 69). 

» Vgl. z. B. Sm. 809+ (CT 5, 10). 

® DaB z. B. •jiS das Zn. gue, bedeuten soil und fttr gIr 

steht (CT 5, 10 VII 2 — 3), laBt sich nur feststellen, well an^dieser 
Stelle der kanonische Text gut erhalten ist. 
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zahl der auf diese Weise erganzten Zeilen absolut festzu- 
legen, wahrend die zweite uns nur dariiber unterrichten 
kann, welcbe Zeichen in der gerade vorliegenden Lilcke 
behandelt wurden. 

Wie gering jedoch die Zuveriassigkeit dieser Texte ist, 
zeige fiir 1. CT 5, 10 II, 9ff., wo viermal el aufgefiihrt wird, 
das S* nur zweimal verzeichnet, wahrend andererseits W.-B. 
9 Ks. V 10' — 13' das Zn. zib (S‘ Nr. 163) ganz auslaBt 
Der Typus 2 ist uns nur in einem Fragment (K. 2839+ 
[CT 6, 9]) erhalten. Auslassungen einzelner Zeichen flnden 
sich, soweit der Text erhalten, nicht. 

Die eben angefiihrten Beispiele lassen folgendes Urteil 
iiber die einspaltigen Zeichenlisten gerechtfertigt erscheinen: 
eine mit Hilfe dieser Texte gemachte Erganzung kann nur 
dann Anspruch auf Zuveriassigkeit erheben, wenn sie durch 
mindestens zwei voneinander unabhangige Fragments ge- 
sichert ist. Dies gilt in ganz besonderem MaBe, wenn es 
sich darum handelt, die Zahl der einem Zeichen in S* ein- 
geraumten Zeilen zu ermitteln®. Andernfalls haftet diesen 
Erganzungen ein gewisser Grad von Unsicherheit an, es sei 
denn, da6 die auf diesem Wege gewonnenen Ergebnisse 
durch andere Indizien gestiitzt werden. 

2. Die palao graphischen Listen. 
Wesentlich zuveriassiger flir Erganzungen in sind die 
palaographischen Listen, Texte, die entweder archaische bzw. 
archaisierte Zeichen in mancherlei graphischen Varianten oder 
gar piktographische Zeichen mit neuassyrischenZeichenformen 
gleichen. Der besterhaltene Text der ersten Art ist das schon 
erwahnte Ass. 4539^, die ninivitischen Texte sind CT 5, 

' Weitere Beispiele: W.-B. 9 Rs. Ill 5'f. gibt zweimal kal, dafiir 
in S» vier Zeilen; CT 6, 10 III 14' f. bucht hinter ka zweimal uotr, 
das in S» iiberhaupt nicht vorkommt. 

* Deshalb ist auch die Wiederherstellung des Anfanges der fiinften 
Kol. von S» durch Langdon OECT 1, S. 28 f. unrich tig, u. a. ist die 
Liicke viel zu klein angesetzt. 

“ Vgl. oben S. 220 Anm. 5. 
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11 ff. zusammengestellt; fiir Texte der zweiten Art s* K. 8520 
(TSBA VI,454ff.) und 81-7-~27, 49 + 50 (CT 5, 8). 

Auslassungen von Zeichen sind in diesen Texten selten, 
in Ass. 4539 fehlt nur sig^ (Nr. 42) und sm^ (Nr. 175)^; 
dagegen finden sich mancherlei Hinzufiigungen von Zeichen, 
die nicht in stehen^. Ein Vergleich mit lehrt, daJJ 
die hinzugefugten Zeilen dieser Serie entnommen sind®. 

3. Die Verbtafel V R 45. 

Peiser 1. c. S. 103 ff. hat erkanut, daB in der sogenannten 
V R 45, die eine groBe Anzahl Pa '‘el" und Safelformen auffUhrt, die 
zweiten Zeichen nach der Abfolge von geordnet sind. Doch ist 
uns S» heute durch andere Mittel so gut bekannt, daB dieser Text 
fiir die Wiederherstellung von S® nichts mehr beittagen kann*. 

Die Zeichenf olge 

Die Reihenfolge der Zeichen in wird durch verschieden 
geartete Grundsatze, die sich gegenseitig storen konnen, 
beeinfluBt, von denen jeder einzelne jedoch die Abfolge nur 
auf eine kurze Strecke bestimmt. Dariiber hinaus hat sich 
ein einheitliches Prinzip, das die Folge aller Zeichen in S®- 
zusammenhalt, nicht feststellen lassen. Wir haben wohl 
anzunehmen, daB diese einzelnen Prinzipien zu verschie- 
denen Zeiten auf die Gestaltung der Zeichenfolge EinfluB 


^ Die Auslassung dieses Zeichens ist wohl dadurch bedingt, daB das 
Zn. sia vorangeht. 

2 Z. B. LUM (Nr. 20), siG^, zu (Nr. 21) ; ka (Nr. 50), ugu, sag (Nr. 51) ; 
DIM (Nr. 86), MON, MAR (Nr. 87), bat (bei Delitzsch 1. c. als Nr, 88 
gezahlt, nicht in S^!), bib (Nr. 89). Fiir Stellennachweise s. De- 
litzsch 1. c. 

3 Da S®-Zeichen und die darauf folgende Einschiebung in unmittel- 
bar nacheinander behandelt werden, laBt sich diese Erscheinung 
bei der Erganzung von heranziehen. 

* AnschlieBend ware noch das S®-Vokabular zu erwahnen (s. u, S, 228 ff.), 
die schlechte Texterhaltung bedingt jedoch, daB wir meistens um- 
gekehrt S® zur Erganzung dieses Vokabulars heranziehen miissen. 

® Einzelne Bemerkungen zur Zeichenordnung bereits bei Peiser ZA 
2, 318 f. 
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hatten und S* bereits vor der Kanonisierung eine langere 
Entwicklung durchgemacht bat. 

1. Von der MQglichkeit, auBerlich ahnlicbe Zeichen neben- 
einander zu stellen (ein Prinzip, das die Ordnung der 
Zeicben in S’” und ganz besonders in d-A.-ndqu wesentlich 
bestimmt), macbt S“ verbaltnismabig selten Gebraucb, aucli 
nicbt in der Weise, daB unmittelbar voneinander abgeleitete 
Zeicben stets zusammen steben. Wir finden zwar Folgen 
wie iGi— siG, (Nr. 41 — 42), ntr— sugxrS— kas^ (Nr. 53 — 55) Oder 
ztj— su— BA (Nr. 21, 23, 26), dem steben aber Falle wie dUr 
(Nr. 13) und ztn (Nr. 193), ei§ (Nr. 34) und kib (Nr. 200) 
Oder EL (Nr. 40), zum (Nr. 123), nin (Nr. 157) und geme (Nr. 
160) gegeniiber. An den meisten dieser Stellen erwies sicb 
der Zwang des M-a-i-Prinzips (s. unter 2) oder die Zusammen- 
stellung nacb gleicben Lautwerten (s. unter 3) starker als 
die Zusammengehdrigkeit nach der auBeren Zeichenform. 

2. Ein groBer Teil der Aufeinanderfolgen ist nach dem 
M-a-i-Prinzip hergestellt; es spielt eine wesentliche Rolle 
nocb in dem „reziproken d-x-ndqu^ (vgl. unten S. 262 f.), auch 
in den ilbrigen Serien finden wir gelegentlich solche u-a-i- 
Folgen^ Zeicbenlisten, die ganz auf unserem Prinzip auf- 
bauen, sind bereits bekannt®; in ihnen werden die ge- 
laufigsten Zeicben nach ibren Silbenwerten in Gruppen zu 
je drei (bzw. vier) eingeteilt in der Weise, daB innerbalb 
einer Gruppe der Anfangs- Oder Endkonsonant unverfindert 


> Vgl. die unten Anm. 2 aufgefuhrten Beispiele aus anderen Voka- 
bular serien. 

» AO 5399 (RA 9, 80) und UM XII, Nr. 19 (Duplikat ebda. Nr. 20, 
vgl. Langdon ebda. S. 31 ff.). Diese Listen sind, wie die Zeicben- 
form klar erkennen laBt, altbabylonisch. Ferner 0 18 (Knudtzon, 
EA 960), aus el-Amarna. — Vgl. nocb Ehelolf-Meissner, ZA 34, 31 
sub K. 9939. Die dort zitierten Beispiele geboren jedocb, obwobl 
sie M-a-i-Folgen enthalten, zu anderen Serien : K. 4848 zu siGj.alam- 
nahnitu, Rm. 2,429 zu erim-bug-awonfM, die ilbrigen zur gram- 
matikaliscben Serie t-anaku, deren Prototyp das sogen.Vok. Berlin 
(jetzt RA 13, 94f.) ist. 
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Meibt ^ und die Vokale sich . in der Eeihenfolge u-a-i(-e) 
folgen. Nach Auffiilirung der einzelnen Zeilen einer Gruppe 
wird die ganze Gruppe auf einer weiteren Zeile wiederholt, 
so z. B. UM XII„ Nr. 19 Es. Ill 5 — 8 : mu, ma, mi, mu-ma- 
mi^. Im iibrigen zeigen diese Listen untereinander und 
gegenuber der Eeihenfolge in 8“ solche Verscbiedenheiten, 
dafi wir sie nicht als Serie, sondern eher als Schreibiibungen 
anzusehen haben, sodaB sie auch Mr Entstehung Oder Grund- 
reibenfolge in S'* nichts ergeben®. 

Aufeinanderfolgen nach diesem Prinzip in S* sind z. B. 
zu — zi. — zi (Nr. 21, 22, 27), um — am — im (Nr. 68, 72, 73) 
Oder KAB— KiB (Nr. 199, 200) ^ Ofter hat diese „Normal- 
folge“ eine StOrung dadureh erfahren, daB aufgrund an- 
derer Prinzipien attrahierte Zeichen eingeschoben wurden 
(vgl. die eben genannten Beispiele) Oder ein Zeichen mit 
einem auBerhalb der Gruppe stehenden eine so enge Bin- 
dung einging, daB eine XJmstellung erfolgte, vgl. z. B. lit — 
u — LA — LUM (Nr. 14, 18 — ^20) (hier bilden i.a— lum [rviakk. 
laM — unmhu] eine Gruppe ®). 

3. Haufig werden Zeichen mit gleichem oder ahnlichem 
Lautwert nebeneinander gesetzt, vgl. z. B. ku, ku^ (Nr. 13, 
16): SI— §A (Nr. 5.8 — 59), Sb — Sk (Nr. 192 — 193) Oder da- 
ta (Nr. 65 — 66). Gelegentlich werden die Zeichen auch so 
zusammengestellt, daB eine Folge oc — co entsteht, z. B. 
TJg — (Nr. 5, 7), Oder ad — da (Nr. 64 — 65), die Aufein- 
anderfolge ist also der bei dem „reziproken d-A-ndqu“ ub- 
lichen gerade entgegengesetzt (s. unten S. 263). 

4. Ein weiteres Ordnungsprinzip gibt uns das S'-Voka- 
bular an die Hand; die unten S. 229 f. mitgeteilte Textprobe 
‘ Bei eoc-Silben beide Konsonanten. 

* Vgl. uoch RA 9,80 Rs. Ill 21' — ^24': mur, mar, me-ir und UM XII, 
Nr. 19 Rb. II 11—14: pi, pi, pi, d. h. ^u, jfa, ^i. 

* Auch fiir die Reihung in dem „reziproken drA-ndgu“ ergeben sie 
nichts. 

* Das erste Glied dieser Folge (ktjb) ist das Zn. du und wird schon 
friiher (als Nr. 53) behandelt. 

“ S. sogleich unter 4. 
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zeigt zunachst ganz allgemem, da6 die akkadischen Iqui- 
valente die Abfolge der Zeichen in S'* beeinfluBten, und 
daB insbesondere verschiedene Ideogramme fiir ein und das- 
selbe Wort zusammengestellt warden. Sichere Falle dieser 
Art sind u.a. ra — ki (Nr. 9 — 10, beide = iu\ ktt— eu (Nr. 13 
und 15, beide = nadH) und kalam— ed (Nr. 171 — 172, beide 
= matu). Hierher zu stellen sind aber auch Folgen wie 
die unter 2. erwahnte la — lum (Nr. 19 — 20) Oder gemb — 
ama — ]s§ (Nr. 160 — 162)^, die den „Gruppencharakter“ ® 
dieser Aufeinanderfolgen besonders deutlich zeigen®. 

5. Bei der Behandlung eines einzelnen Zeichens in S* 
werden die Werte so geordnet, daB der dem Zeichennamen 
zugrunde liegende Lautwert zuletzt steht. Da in vielen 
Fallen als Zeichenname ein akkadisches Iquivalent des Zei- 
chens erscheint, hat dies zur Folge, daB akkadische WQrter 
als „Lautwerte“ in der linken Spalte auftreten kOnnen*; 
dies mag wiederum veranlaBt haben, daB gelegentlich der 
ganze Zeichenname als LW gegeben wird®. 


‘ Fiir die akkadischen Iquivalente s. die Textprobe S. 229. 

* Das „Gruppenprinzip“ beherrscht eine groBe Anzahl der uns er- 
haltenen Vokabularfragmente, sie gehoren teils zur Serie erim. 

- anantu, teils zu an.ta.gai-lagii. Beiden Serien eigentiim- 
lich ist die Zusammenfassung weniger — meist 2 — 6, selten mehr — 
Ideogramme zu einer Gruppe, die auBerlich durch Trennungsstrieh 
von der darauf folgenden abgeteilt ist. Zusammengestellt werden 
meist Synonyma mit versohiedener Bedeutungsfkrbung, saohlieh 
zusammengehdrige Dinge, WOrter mit gegensatzlicher Bedeutung, 
oft aber auch verschiedene Ableitungen derselben Wurzel. Fiir 
Beispiele s. K. 2022 und Duplikate (OT 18, 43 — 46, erim.hu I Tf. 2) 
und K. 2008 und Duplikate (CT 18, 32 — 35, an.ta.gAl Tf. 3). 

* Keine Verbindungslinie laBt sich ziehen zwischen 8“ und dem 
„Silbenalphabet“ (s. Landsberger, Festschrift fiir M. v. Oppenheim, 
S. 170 ff.), das im Unterricht der altbabylonischen Zeit eine auBer- 
ordentliche Eolle spielte (s. vor allem DPM Bd. 27). 

* Z. B. LW fcaZ6u fiir me (CT 11, 2 II 26). 

* Z. B. LW dugu fur hi (CT 11, 2 II 14). 


228 


H. S. Schuster 


Das S'^-Vokabular. 

Diese Serie ahnelt in der auBeren Anlage der Serie iridu^'^ 
der Unterschied gegeniiber dieser Serie besteht nattxrlich 
zunM-chst in der abweichenden Keihenfolge. Ferner konnen 
zusammengesetzte Ideogramme auftreten, deren einer Be- 
standteil das gerade behandelte Zeichen ist, auBerdem ist 
es nicht notig, daB ein Zeichen mehrere akkadische Aqui- 
valente erhalt^, was in k-idu unmoglich ist, Der Name der 
Serie ist nicht erhalten; durch die provisorische Bezeich- 
nung „S*^-Vokabular^^ ist bereits das wichtigste Kennzeichen 
dieser Textgruppe gegeben: die Ideogramme sind in der 
Abfolge von S^ angeordnet. 

Unter den Fragmenten der Bibliothek Assurbanipals hat 
sich bisher nicht die geringste Spur dieses Vokabulars nach- 
weisen lassen. Erhalten ist es in wenigen Exemplaren aus 
Assur^, ferner haben sich unter den Vokabularfragmenten 
aus Bogazkby einige Stiicke nachweisen lassen^. 

1 Diese Serie hat die Aufgabe, Gruppen akkadischer Aquivalente zu 
einzelnen ausgewahlten Zeichen zu geben. Zu einem Zeichen (mit 
einer Lesung) werden durchschnittlich jeweils 3 — 10 akkadische 
Werte aufgefiihrt, worauf der Text unvermittelt zu einem neuen 
Zeichen iibergeht, wobei das neue Zeichen mit dem vorangehenden 
in keiner uns bisher erkennbaren Verbindung steht. Zur Kenn- 
zeiehnung der Serie sei noch bemerkt, dafi die akkadische Spalte 
haufig durch Abstrahierung aus zusammengesetzten Ideogrammen 
gewonnen ist (vgL S. 242 Anm. 2). Im Kanon wurde sie als Fort- 
setzung von mn-uatru angesehen (vgl. S. 265), Als Beispiel sei 
DT 40 (CT 11, 29-82; Tf. 2) genannt. 

2 Fiir Beispiele s. die Textprobe. 

8 Wir besitzen ein Stuck der ersten Tafel (VAT 10222, enthielt wohl 
A-Ni [Nr. 10]), ferner mehrere, zu zwei Exemplaren einer groBen 
vierkolumnigen Tafel (Kolumneniange mindestens 80 Z.) gehorende 
Fragmente. Diese Tafel enthielt den SchluB der Serie, wohl von 
SA (Nr. 106) ab. Die Textprobe S. 229 f. ist dieser Tafel entnommen. 

* KBo I, Nr. 43, 52, 53; KUB III, 105, — Damit sind unter den Bo- 
gazkoy-Vokabularen bisher folgende Serien sicher nachgewiesen : 
1, erim.hus (KBo I, Nr. 35—37; 44; KBo I, 50+ KUB IH, 99 [s. 
bereits Giiterbock ZA 44, 128]) ; 2. DiR-uatru (KBo I, Nr. 48; KUB III, 
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Die Texte aus Assur und ganz besonders die Fragmente 
aus Bogazkdy zeigen durch die Zeit der Niederschrift, dafi 
unsere Serie nicht, wie man zunachst erwarten sollte, eine 
spate und sekundare Bildung darstellt. Man darf wohl 
annehmen, dafi ursprunglich als Vokabular gedacht war, 
was schon durch das oben S. 226 f. unter 4. aufgefiibrte Ord- 
nungsprinzip nahegelegt wird. Es ist dazu nicht unbedingt 
notwendig, da6 von Anfang an die akkadisclien Werte bei- 
geschrieben wurden In spaterer Zeit ist S* dann offenbar 
nur in der Form der Zeichenliste, also der Form, die wir 
fiir etwa zu rekonstruierende altbabylonische Voriaufer an- 
zusetzen haben, tradiert worden 

Da von den Texten bisher fast nichts verdffentlicht ist, 
gebe ich zum Verstandnis des Vorangehenden zwei Text- 
proben. 

1. VAT 10714 + 12977 II 12'e. 


12'. 

[ga]-am g e m e 


= Nr. 

160 

13. 

[namj.geme 

a-mu4\u\ 



14. 

ba 

n 

= Nr. 

162 

15'. 

am a 

um-m\u\ 

= Nr. 

161 


2. VAT 10388 V 11' fp. 



11'. 

tur 

se-e]i-\ru\ 

= Nr. 

170 

12'. 

tur 




13'. 

tur 




14'. 

tur 

e-[H 



15'. 

^“■Mumu 

ma-a-[rw] 



16'. 

T0R.U§ 

a'p-{lu\ 



17'. 

+”^TnE + DlS 

se-er-[ro] 



18'. 

TUR+DI§ 




19'. 

’'»-“-®»ban.da 

se-er-\ru] 



20'. 

ban. da 

se-eh-\ru\ 



21'. 

ban. da 

la-hu-\v] 




97 und 98); 3. S»-Vokabular; 4. Ld-ameiM-ahnliche Texte (KBo I, 
Nr. 30 und 39). 

» Vgl. z. B. die Voriaufer zu izi-iSdtu, s. dazu unten S. 267 f. 

* Bereits in El-Amarna ist als Zeichenliste in Gebraueh, wie das 
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22'. 

“''uku 

ni-i-\§u\ 

= Nr. 

171 

23'. 

ukk.gal 

te-ni-se~e[4u\ 



24'. 

ukk.KU.a 

V 



25'. 

kalam.ma 

ma-a-pw] 



26'. 

gu-ng^ 


= Nr. 

172 

27'. 

gu 

ii-liJc-Jcu] 




abgebr. 


KAPITEL II. 

Das Voknbalar S^. 

Schon oben S. 218 Anm. 4 wurde gelegentlich der Defimtion 
yon bemerkt, dafi es zweckmaBig sei, die aus zwei 
Tafeln bestehende Serie die in knappster Form 

die meisten einfachen Zeichen mit ibren wichtigsten Laut- 
werten und akkadisohen Bedeutnngen abhandelt, als zu 
bezeichnen und damit den ISTamen, den bisher die zweite 
Tafel dieser Serie trug, auf das Ganze zu iibertragen. Diese 
Beibehaltung einer altbergebrachten, sacblich allerdings nicht 
gerechtfertigten Bezeichnung ist niitzlich, schon um Ver- 
wechselungen mit der groBen Serie d-k-ndqu zu vermeiden. 

Die ersten Fragments warden in brauchbarer Form II R 1 — 4 
(1866) yerbffentlicht, weitere Textstiioke III R 70 (1870) und V R 38 
(1884)2. Aus diesen Fragmenten hat Delitzsch zuerst AL^, 46 ff. 
(1878) den Text der zweiten Tafel unserer Serie zusammengestellt, 
diese Zusammenstellung AL®, 53 ff. (1885) durch Verwertung zahl- 
reicher Kollationen und einiger damals noch unverb ffentlichter Texte 
vervollstandigt und AL^ 91 ff. (1900) weiter verbessert. Die erste 
Tafel dagegen war nicht in so viel Fragmenten erhalten, noch AL* 
103 ff. Sind nur zwei nicht aneinander anschliefiende — dort als S'*! 
und S'* 2 bezeichnete — Stucke bekannt. 

Einen weiteren Fortschritt in der Wiederherstellung unserer Serie 
brachte die Ausgabe Thompsons CT 11, 14—27 (1900) : mehrere Bruch- 

kleine, ganz wie die spateren Z. -Listen zu S^ eingerichtete Frag- 
ment 0 14 (s. Knudtzon EA 959) beweist. 

» Die Nummern weisen auf die Zahlung nach Delitzsch AL®, 114 f. hin. 

1 trber die Berechtigung, die Serie so zu nennen, s. unten S. 2351 

2 Teilstiicke dieses Textes bereits bei Talbot, TSBA 3, 496 ff. (1874). 
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stucke der K.-Sammlung, ein groBeres neubabylonisches Fragment 
zur ersten Tafel, verschiedene neubabylonische Schiilertafeln wurden 
erstmals heransgegeben und mit den bereits bekannten Stticken zu 
einem kombinierten Text zusammengefaBt (OT 11, 14—18 ; 24 — 25). 
In neuerer Zeit sind einige weitere Bruchstiicke, die den deutschen 
Ausgrabungen in Assur nnd Babylon entstammen, bekannt geworden. 
Eines von diesen (BE 13667, heute VAT 8410, zur zweiten Tafel) 
wurde bereits von WeiBbach WVDOG 3, Tf. 10 — 11 (1903) veiOffent- 
licht und von Delitzsch in der letzten uns heute vorliegenden Zu- 
sammenstellung (AL®, 95 ff. [1912]) verwertet; ein anderes (VAT 
9715, zur ersten Tafel) hat Meissner, BAWb 2, 78 ff. (1934) in Umschrift 
mitgeteilt. 

Der verhaltnismaBig gute Erhaltungszustand der Serie 
lieB es aussichtsreich erscheinen, ahnlich wie es Peiser bei 
S* getan hatte (s. oben S. 220), die Aufeinanderfolge der 
Zeichen zu erforschen und Texte mit derselben Zeichenfolge 
aufzusuchen, um, w'enn moglich, die noch verbliebenen 
Lticken erg^nzen zu kdnnen. In erster Linie ist hier die 
wichtige Arbeit Thureau-Dangins „L’ordre des signes dans 
S'"" (ZA 15, 162 ff.; 399 ff. [1900]) zu nennen, in der er, 
angeregt durch die Verbffentlichung der ersten Z.-Listen 
zu (CT 5, 7 ff. [1898]), noch yor dem Erscheinen yon 
CT 11 die Zeichenfolge in der ersten Tafel in grofien Ziigen 
klarsteUte und uns die wertyolle Erkenntnis eines Zusammen- 
hanges von S® und vermittelte, von der er bei der Er- 
ganzung von Taf . 2, Z. 344 — 348 ^ Gebrauch machte Um 
die weitere Herstellung der Serie haben sich in der Folge- 
zeit Hroznt (ZA 19, 367 ff. [1906]), Christian (WZKM 25, 
137 ff. [1911]) und zuletzt Weidner (ESO 9, 475ff. [1923]) 
bemtiht. 

Die Mehrzahl der uns vorliegenden Fragmente zeigt unter- 
einander nur sehr geringe Abweichungen, die Exemplare 
aus der Bibliothek Assurbanipals insbesondere stellen skla- 
vische Abschriften ein und desselben Textes dar; wesent- 

1 Ich zitiere Tf. 2 nach der Ausgabe Delitzschs AL®, 95 ff., die 

weniger gut erhaltene Tf. 1 dagegen nach ihren einzelnen Prag- 

menten. 

* S. dazu noch unten S. 234. 
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liche (und nicht immer gute) Varianten haben wir fast nur 
bei den Schiilertafeln zu verzeichnen. Auslassungen einzelner 
Zeilen sind selten^; Hinznfugungen ebenso^ 

Im Gregensatz zu dieser geschlossenen Gruppe von Texten stehen 
einige wenige sehr schlecht erhaltene, aus Assur stammende Bruch- 
stiicke, die man als „erweitextes bezeichnen kann: die Reihen^ 
folge der Zeichen ist die gleiche wie in S^ die ^uBere Form jedocb 
die bei der grofien Serie d-A-ndqu iibliches. Die „Erweiterungen« 
gegeniiber besteben darin, daB einer Zeile weitere akkadische 
Aquivalente desselben Zeichens und derselben Lesung* Oder eine in 
S^> nicht gebuchte Lesung des Zns. mit einer Anzahl akkadischer 
Aquivalente » angefiigt werden. Eine weitere Mbglichkeit ist dadurch 
gegeben, daB ein in bebandeltes Zn. ein ahnliches, nicht in der 
Serie aufgefiihrtes Zeichen attrahiert® Oder sich um eine S^-Zeile 
mehrere sachlich zusammengehbrige, sonst nicht in verzeichnete 
Ideogramme gruppieren 

Mehr laBt sich dieser Textgattung nicht entnehmen, insbesondere 
kann die Frage, ob die Einfiigungen und die gegeniiber S^ zusatz- 
lichen akkadischen Aquivalente der Serie d-A-ndqu entnommen 
sind nicht geklS/Xt werden, da in fast keinem Fragment die akka- 
dische Spalte erhalten ist. 


1 Die Zeile VAT 9715 V 17' (BAWb 2, 82) fehlt CT 11, 25 V 30' ff. 

2 S. Tf, 2, 69 Anm. (AL®, 97). 

8 S. daruber unten S. 241. 

^ S. z. B. Ass. 21601 (Ph. K. 494/5) 1 10' und 14', wo die Werte e-de4u 
und ta-ma-J^u des Zns. tab hinzugefiigt werden (entspricht Tf. 
2, 67—70). 

® S. z. B. ebda. KoL VI 10', wo der Lautwert Teem des Zns. Hi; ein- 
geschoben wird (entspricht Tf. 2, 3631). 

® S. z. B. ebda. VI 4, das ku* . suhtje = puradu hinter T1 2, 357 
einschiebt. 

7 Z. B. VAT 10062 II 5'ff.; hier sind, ausgehend von dem Stichwort 
UTcaru (VAT 9715 II 5' [BAWb 2, 80]) die wichtigsten Termini der 
Bierbereitung zusammengestellt, wie wir sie aus HAE-ra == J^uhuUu 
T1 22 kennen. 

® Wie man erwarten sollte. 
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Die Hilfsmittel fiir die Textherstellung i 
1. Die einspaltigen Z eichenlisten. 
tfber Form und Inhalt dieser Texte vgl. das ohen S. 22 Iff. 
bei der Besprechung der Z.-Listen zu S* Gesagte, das sinn- 
gemaB auf die Zeichenlisten zu S’’ zu iibertragen ist. Wir 
unterscheiden auch bier im Wesentlichen zwei Typen. 

In der ausfiihrlichen Fassung wird jedes Zeichen so oft 
gesetzt, als dafiir in akkadische Iquivalente stehen. 
Unter diesen Fragmenten zeigen am deutlichsten UM XHj 
Nr. 11 und Nr. 54, ferner die kleine Gruppe, bei der Schreib- 
iibungen, einzelne Abschnitte aus S% S\ Gbtterlisten usw. 
auf einer Tafel vereinigt sind®, den Schiilertafelcharakter 
dieser Textgattung. In dp:i aus Ninive stammenden Stticken 
sind die Zeichen kiinstlich archaisiert ®. 

Die knappe Fassung, bei der jedes in S'* vorkommende 
Zeichen nur einmal steht, ist nur durch einen Text ver- 
treten der wie die tibrigen Ninive-Fragmente die Zeichen 
stark gekiinstelt wiedergibt, darttber hinaus durch die Aus- 
lassungen ganzer Abschnitte® auffallt. 

Die Z.-Listen zu 8“ sind oben S. 223 unter gewissen Vor- 
aussetzungen als brauchbar bezeichnet; dieses Urteil gilt 
im Wesentlichen auch fiir die Zeichenlisten zu S®. Danaeh 
wird man eine mit Hilfe dieser Texte in S® gemachte Er- 
ganzung nur dann als sicher ansehen, wenn entweder zwei 
voneinander unabhangige Z.-Listen dasselbe ergeben oder 
die aus einer Zeichenliste gewonnene Ergknzung durch an- 
dere Anhaltspunkte gestiitzt wird®. 

1 Durch die systematische Ausnutzung aller in diesem Absehnitt auf- 
gefiihrten Hilfsmittel hat sich unsere Serie, vor allem Tafel 1, weit- 
gehend ergSuzen lassen. Es bleibt jetzt nur noch eine grdfiere Ltieke 
(hinter CT 11, 25 V 37') und nur ganz wenigen Zeichen kann der 
Platz innerhalb des Textes noch nicht angewiesen werden. 

> LKU Nr. 3 und JSOR 3, 69. 

» Z. B. 81-2-4, 266 (CT 6, 14) Oder Rm. 904 (CT 5, 11). 

* K. 135-t- (CT 5, 7). 

“ Z. B. der VAT 9716 V 1' ff. entsprechenden Zeilen. 

® Ein solcher ist z. B. die Erwhgung, daB ein seltneres Zeichen in 

Zeitschr. f. Assyriologie. N. F. X (XUV). 16 
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2. Die Abhangigkeit von S^ 

Wie unten S. 236 f. naber ausgefiihrt wird, ist S'* durch 
Umordnen gewisser Zeichen ans S‘ und Einftigen der in 
8“ nicht aufgeftihrten Zeichen entstanden. Die Art dieser 
Umordnung gestattet, vor allem bei Erganzungen in S’* Tf. 1 
von der Zeichenfolge in S* Gebrauch zu machen^; aber 
auch fiir die Wiederherstellung des Textes von Taf. 2 er- 
weist sich S* als brauchbar*. 

Einige der Z.-Listen zu S® und die palaographische Liste 
Ass. 4539 geben zusatzlich einige in S® nicht vorkommende 
Zeichen®. Wie schon oben S. 224 erwahnt, stammen diese 
Einfiigungen aus S®, es ware also mOglich, gegebenen Falles 
aus diesen Einschiiben Erganzungen in S'’ zu gewinnen. 

3. Die Parallelitat mit der Serie d-x-ndqu. 

Da die Keihung ahnlich gestalteter Zeichen Ordnungs- 
prinzip sowohl in d-x-ndqu wie in S’* ist, treffen wir Sfter 
in beiden Serien parallellaufende Zeichenfolgen an^. Sind 
Anfang und Ende derartig paralleler Reihen bekannt, so 
besteht die Mdglichkeit, zwischenliegende Zeilen zu er- 
gdnzen 


4. Das AusschluBverfahren. 

Ist uns der Umfang der in einer Serie behandelten Zeichen 
bekannt und bereits auf anderem Wege mindestens 90 v. H. 
des Textes gewonnen, so k6nnen wir die in der Serie nicht 

S>> kaum auf mehr als einer Zeile behandelt wurde, d. h. Unsicher- 
heit in der Zahl der zu ergSnzenden Zeilen besteht nur bei ge- 
lauflgen Zeichen. 

‘ So entspricht z. B. die Liicke zwiscben CT 11, 25 V 22' und 23' S» 
Nr. 28—34. 

• Tf. 2, 340 — 348 entspricht S® Nr. 188 — 190, s. bereits Thureau-Dangin 
ZA 15, 174*. 

® Beispiele s. bereits oben S. 224 Anm. 2. 

‘ Lttcke vor CT 11, 24 III 1' bis III 26' entspricht d-x-ndgu Tf. 2—4. 
' Z. B. in der Liicke vor CT 11, 25 IV 20' (in CT sind die Texte falscb 
kombiniert). 
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erhaltenen Zeichen zusammenstellen und auf die noch ver- 
bliebenen Liicken zu verteilen suchen. Es ist denkbar, dafi 
sich dabei Erganzungen unvoUstandig erhaltener Zeilen er- 
geben. Auf S'" angewendet, ergibt sich die sichere Ergan- 
zung von Tf. 2, 36 f . 

5. Besondere Beziehungen zwischen S’" und a-k-n&qu. 

Von groBer Bedeutung fur die MOglichkeit, akkadische 
Werte in S'" sicher zu erganzen, sind die Beobachtungen 
Ehelolfs LSS VI, , 29 f. Danach ist in der Regel der erste 
in d-A-naqu fiir einen bestimmten Lautwert eines Zeiohens 
gegebene akkadische Wert identisch mit dem in S’* fiir das 
gleiche Zn. gesetzten Equivalent. Fiir Beispiele vgl. Ehe- 
lolf 1. c.; Ausnahmen sind selten*. Da die erste Zeile zu 
einem Zeichen und Lautwert in d-k-ndgu sich im aUgemeinen 
mit der entsprechenden in der Auszugsserie ea-k-ndqu deckt ®, 
laBt sich die Verwertung dieser Beobachtungen zu Ergan- 
zungen durch Einbeziehen von ea-x-ndqu wesentlich er- 
weitern. 

Die eben geschilderte Erscheinung laBt sich nur so er- 
klaren, daB S'* urspriinglich eine Zeichenliste ohne akka- 
dische Werte war* und die akkadische Spalte erst zu einer 
Zeit angefiigt wurde, als d-k-ndgu bereits in kanonischer 
Form vorlag, denn die altbabylonischen Voriaufer zu a-A- 
nd,qu zeigen, soweit erhalten, eine abweichende Reihenfolge 
der Iquivalente. 

Dieses von Ehelolf aufgefundene „Prinzip“ gestattet unter 
anderem, den Namen der Serie S’* festzustellen. Die Zeichen- 
listen lehren, daB S'* mit der Behandlung des Zeichens a be- 
gann®; Schtilertafeln® und andere Zeichenlisten ’ machten 


‘ Die AL', 96 noch als fraglich gekennzeichnet war. 

* Man vgl. CT 11, 24 E 16'— 18' mit OT 12, 16 1 1—16 und Tf. 2, 372 

mit CT 12, 10 n 24. * Vgl. unten S. 246. 

* D. h. in der Form der Zeiohenlisten zu S'> abgefaBt war. 

' K. 2839-1-2840 IX 4' ft. (CT 5, 9). • BM 38181 (CT 12, 32). 

’ EAH 197 bzw. EAH 198-1-200 (JSOR 3, 69). 
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es sehr wahrscheinlich, daB die babylonischen Schreiber S’" 
an 8“ anschlossen. Erst unser „Prinzip" sichert die bereits 
friiher aufgrund der Stichzeile von S* vorgenommene Er- 
ganzung von S'* Taf. 1, 1 zn a-K-naqu'^. 

Die Zeichenfolge. 

Es ist unwahrscheinlich, daB ein Prinzip die Reihen- 
folge aller Zeichen von S'* bestimmt. Bei dem Versuch, die 
Zeichenfolge zu analysieren, gehen wir daher so vor, daB 
wir die leicht erkennbaren „Klein“-Folgen in der TJmgebung 
eines Zeichens ausscheiden und fiir das tibrig bleibende 
„Gerippe“ der Serie nach einer einheitlichen Folge suchen. 

Es zeigt sich dann, daB dieses „Gerippe“ durch eine 
Auswahl von S^-Zeiehen in der Reihenfolge von S“ darge- 
stellt wird. Dabei nehmen die Auslassungen von S^-Zeichen 
im allgemeinen umso mehr zu, je weiter man in 8“ (und 
damit in S’") fortschreitet. DaB eine Beziehung zwischen 
8* und 8'" besteht, hat bereits Thureau-Dangin erkannt^ 
und dies folgendermaBen formuliert: „Les deux listes 8* et 
S'” paraissent en effet construites sur une sorte de canevas 
commun: il est facile de rendre la chose sensible, en ne 
retenant dans I’une et I’autre liste que les signes qui leur 
sont communs a toutes deux"®. 

Diese Beziehung der beiden Serien kbnnen wir heute 
scharfer fassen und sagen : S'” ist zustande gekommen durch 
ein KompromiB zweier Ordnungsprinzipien, der Reihung 
ahnlich gestalteter Zeichen und der Abfolge nach 8°'. Dies 
ist in der Weise vor sich gegangen, daB ein S'-Zeichen 
ihm ahnliohe aus dem spateren Teil von 8® attrahierte. Die 
so geschaffene Reihe wurde dann durch hierher passende, 
in 8^ nicht behandelte Zeichen aufgeftillt. Es konnte also 
ein S*-Zeichen bei der Schaffung von S'* nur naher an den 
Anfang des Textes riicken, aber nicht gegen das Ende ge- 
stellt werden. Wir konnen somit 8® geradezu als „Vor- 
laufer" von 8’’ betrachten. 


‘ So sehon BAWb 2, 78. 


ZA 15, 175 fl. 


“ 1. c. 175. 
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Ausnahmen von dieser Regel sind sehr selten; wenn 
man von Umstellungen einzelner Zeichen^ absieht, bleiben 
nur folgende Falle ubrig: gur (S» Nr. 120) hinter gaz (Nr. 
126) ^ tJRxr (Nr. 39) hinter e (Nr. 148 ) mar (Nr. 87) und 
§iTl (88) hinter §eS (Nr. 154) ^ erim (Nr. 62) hinter ag (Nr. 
158)®, TIP (Nr. 97) hinter Ttm (Nr. 170)® und Gtr (Nr. 172) 
hinter (Nr. 198)1 Eine Erklarung fur diese Abwei- 
chungen laBt sich nicht geben. 

Das zweite Ordnungsprinzip, die Reihung ahnlich ge- 
stalteter Zeichen, werden wir noch bei der Serie d-A-ndqu 
; wiederfinden, wo es den Aufbau auf weite Strecken be- 

herrscht. Es kann daher auf die ausfiihrliche Behandlung 
der dabei auftauchenden Fragen unten S. 250 ff. verwiesen 
werden. In S® sind die Reihen kiirzer, auch pflegen die 
! Texte die Zeichenspalte nicht in kiinstlich archaisierter 

I Form zu geben. 

i Wir beobachten ferner, dafi Zeichen nach sachlichen 6e- 

I sichtspunkten zusammengestellt werden kQnnen®. Der sach- 

I liche Zwang ist so stark, da6 beispielsweise ttdun neben 

s 

, 

^ 1 Z. B. IJH (Sa Nr, 5) — HAE (Nr. 4) (VAT 9715 I 30' ff. [BAWb 2, 79]) 

Oder Ag (Nr. 126) — kxjm (Nr. 124) — gaz (Nr. 125) (Tf. 2, 204—208). 

2 Tf. 2j 207 ff. — Hier braucht nicht unbedingt eine Abweichung vor- 
zuliegen, denn in einem Teil der Z. -Listen zu und in Ass. 4539 
steht GTJE9 statt guk, Wenn qxjk in S* sekundar ware, wiirde die 
Ausnahme fortfallen. 

; 8Tf. 2,244 ff. *Tf. 2, 279 ff. 

I 5 Tf. 2, 293 ff. 

j * Tf. 2, 309 ff. — Hier ist der EinfluB von d-k-ndqu unverkennbar, 

j denn es werden die Zeichen up — te — kak wie in d - A->ndgu nach- 

! einander aufgeftlhrt (vgl. CT 12, 11 IV 3ff.). 

I ^ Tf. 2, 363 ff. Auch diese Auf einander folge in der Serie d-A-ndqu^ 

I s. CT 12, 10 1 1 ff. 

\ ® Vgl. z. B. Tf. 2, 109—114, wo das Zn. ueudu, das zur nun-Gruppe 

(Z. 114 — 121) gehort, die iibrigen Ideogramme fur Metalle und da- 
I mit Ktr und zugehbrige Ableitungen attrahiert; unter diesen Be- 

j zeichnungen fiir Metalle befindet sich auch un-i-KA-i-BAE, das eigent- 

I lich in der un-Beihe (Tf . 2, 81 ff.) aufgefiihrt sein milfite. 
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euB^ zu stehen kommt und nicht, wie man erwarten sollte, 
hinter mu aufgefiihrt wird^. 

Eine weitere Moglichkeit des Fortschreitens ist dadurch 
gegeben, da6 eine Eeihe zusammengesetzter oder kompli- 
zierter Zeichen fortgefiihrt werden kann, indem der zweite 
Bestandteil® zum Ausgangspunkt einer neuen Reihe ge- 
nommen wird®. 


KAPITEL III. 

Die Serie d-k-naqu. 

In diesem Kapitel werden alle die Vokabulare behandelt, 
die sich ausfuhrlicher als S'" mit der ErklSrung einfacher 
Ideogramme befassen, sie bilden im Kanon die Serie d-A- 
naqu und den Auszug ea-A-ndgu. Hierher gehSren auch 
die altbabylonischen Texte, die nur Lesung und Zeichen 
Oder nur die Zeichen geben. 

Vorlaufer der kanonischen Fassung. 

Der Gedanke, Zeiehenlisten zu verfassen und in ihnen 
die Zeichen nach ihrer Gestalt zu ordnen, tritt bei den 
Siunerern schon in sehr friiher Zeit auf; veil ausgebildet 
finden wir dieses Prinzip in den Schiilertexten der Farazeit, 
ich weise insbesondere auf VAT 12587 (Deimel, Schultexte, 
Nr. 64) bin, wo auf Kol. I — III ein Zeichen mit zahlreichen 
Einschreibungen abgehandelt wird Falkenstein hat nach- 
gewiesen®, da6 derartige Listen ihre Vorstufen schon in 
Texten aus der IV. arohaischen Schicht in Uruk haben, 
dies zeigt, dafi wir bereits in diesen friihen Zeiten mit 
einer festen Oberlieferung jn der Reihenfolge der Zeichen 

» Tf. 2,94f., wahrend mu in Tf. 1 steht (VAT 9715 V I'ff. [BAWb 
2, 81]). * Oder die Grundform des zweiten Bestandteiles. 

> Z. B. iL— Ttof— mir: CT 11, 24 II 8'fl. oder ubue— kisim— jIb — kIr 
(Tf. 2, 249fl.). 

* DaB der Text von Kol. IV an zusammengesetzte Ideogramme auf- 
ftihrt, braucht uns in diesem Zusammenhange nicht zu stSren. 

“ Archaische Keilschrifttexte aus Uruk, S. 45. 
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zu rechnen haben^. Docb diese Tradition findet liber die Para- 
zeit hinaus keine Fortsetzung; auBerdem fallen die meisten 
der in den eben erwahnten Texten ausfiibrlicb behandelten 
Zeiehen dem bekannten AusleseprozeB, der nach der Fara- 
zeit einsetzt, zum Opfer und sind infolgedessen den spS.- 
teren Zeiten unbekannt^. 

Erst aus altbabylonischer Zeit kennen wir wieder Listen 
der bier zu bebandelnden Art: wir besitzen eine ganze 
Eeihe von Texten aus Nippur ®, die der spkteren kanonischen 
Serie schon recht ahnlich sind; nicht nur, da6 auBerlich 
ahnlicbe Zeiehen zu Keihen zusammengesteUt werden, aueh 
die Aufeinanderfolge einzelner abgeschlossener Eeihen ist 
oft dieselbe wie in der kanonischen Fassung. Unter sieh 
bilden diese Texte eine Serie*; im Gegensatz zu den Vor- 
laufern zu lAR-ra = bubullu, bei denen innerhalb der ein- 
zelnen behandelten Kategorien weitgehende Freiziigigkeit 
herrscht (vgl. LTBA 1, S. 1), weiehen hier die einzelnen 
Exemplare nur in Kleinigkeiten voneinander ab. 

Unter diesen Voriaufern haben wir zwei Textgattungen 
zu unterscheiden : 1. die zweispaltigen Listen, nur Zeiehen 
und sumerisehe Lesung werden gegeben, gelaufige Lesungen 
fehlen mitunter sogar ganzlich®; und 2. die seltenere Gruppe, 
die eine dritte Spalte mit einer Zahl akkadischer Aquiva- 
lente hinzufiigt®. 

* Ein Zwischenglied stellt der Text OECT 7 Nr. 198 — 4 dar (Semdet- 
Nasr-Zeit), den Langdon 1. c. bereits als Vorbild des oben zitierten 
Faratextes bestimmt hatte. 

2 Ihnlicbe Ersebeinungen auch bei den Vorstufen der saehlich ge- 
ordneten Listen, vgl. MatouB LTBA 1, S. 1. 

» UM V Nr. 102 ff. (Nr. 104 und 105 sind jiinger und zeigen bereits 
die kanonisebe Zeicbenfolge ; Nr. 106 gebort der Serie viR-ftatru 
an) und UM XIL Nr. Iff. 

* Was niobt selbstverstkndlicb ist. 

» Z. B. UM V Nr. Ill ff.; s. a. CT 41, 47 f. (zeigt sobon die kanonisebe 
Reibenfolge). 

« UM V Nr. 102. 
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Die Texte der Hauptserie. 

Aus der Bibliothek Assurbanipals sind uns nur wenige 
schlecht erhaltene Bruclistiicke iiberliefert, es mbgen etwa 
2 — 3 y. H. des ehemals Vorhandenen auf uns gekommen 
sein. Da die Tafelunterschriften samtlich weggebrochen 
sind, warden diese Fragmente unerkannt unter der Rubrik 
bei Delitzsch AL^, 76 ff. (1885) and spater OT 11, 28; 
33 ff. (1900) veroffentlicht ^ 

VoUstandige Texte mit Tafelunterschrift und Serienbe- 
zeichnung sowie groBere Fragmente kennen wir erst aus 
neu- bezw. spatbabylonischer Zeit^, sie bilden auch heute 
nock die Hauptquelle fur die Kenntnis der Serie. Erstmals 
warden sie VR 36f, (1885), PSBA XI, Dez. 1888 pi. Iff. 
und anderweitig veroffentlicht und spater mit zahlreichen 
damals noch unyerofientliohten weiteren Bruchstiicken in 
CT 12, Iff. (1901) neu herausgegeben. Sie zeigen die uns 
auch. sonst aus spaten Texten bekannten grammatischen 
und orthographischen Verwilderungen; die Moglichkeit, Er- 
ganzungen vorzunehmen, wird dadurch ganz auBerordent- 
lich erschwert. 

Zu diesen bereits veroffentlichten Texten ist in neuerer 
Zeit eine kleine Anzahl Fragmente getreten, die die deut- 
schen Ausgrabungen in Assur und Babylon zutage gefordert 
haben. Sie erweitern unsere Kenntnis der Serie in einzelnen 
Punkten, bilden jedoch bei weitem nicht ein so umfang- 
reiches Material wie etwa die Assur-Texte zur Serie ua-r- 
r a = hubuUu, Die Unterschriften ^ und der Duktus der 

^ In Ninive waren zwei Exemplar© der Serie vorhanden, die sioh 
dadurch voneinander unterscheiden, daB das eine Lesung, Zn. und 
ZN Zeile fxir Zeile wiederholt, wahrend das andere die aus den 
sonstigen Texten der Serie bekannte Form besitzt. Beide Exem- 
plare sind erhalten bei Tf. 6, vgl. die Tabelle unten S, 255 ff. 

* S. z. B. CT 12, 3 Unterschrift : Artaxerxes, 10. Regierungsjahr. — 
Diese spaten Texte entstammen meistens den Rassamschen Gra- 
bungen in Sippar (Abu Habba). 

® S. z. B. Ass. 523 Unterschrift. 
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meisten aus Assur stammenden Fragmente lassen keinen 
Zweifel dariiber, da6 sie der Schreiberfamilie des Ninurta- 
uballitsu zuzuweisen sind; Weidner bat nachgewiesen S dafi 
wir diese Texte ungefahr in die Zeit Tiglat-Pilesers I. (ca. 
1100 V. Chr.) zu setzen haben. 

Damit waren dies die altesten uns erhaltenen Stiicke in 
kanonischer Form, wenn wir von zwei schlecht erhaltenen 
Bruchstiioken aus el-Amarna absehen^ Die wenigen dort 
erhaltenen Spuren gestatten gerade zu erkennen, daB es 
sich urn eine relativ ausfuhrliche Fassung handelt. Da be- 
reits die Vokabulare aus Bogazkoy kanonisiert sind, diirfen 
wir es auch bei den vorliegenden Fragmenten annehmen. 

Die erste Zusammenstellung der Texte nnserer Serie gab Ungnad 
ZDMG 71, 121—125 (1917) und ZA 38, 65—67 (1928). Beide Arbeiten 
berticksichtigen jedoch nur Texte, deren Stellung in der Serie ent- 
weder durch Tafelunterschriften bekannt war oder durch die Aus- 
zugstafeln festgelegt wurde. Ferner warden rein mechanisch jeder 
Auszugstafel 7 bis 8 Tafeln der ausfiihrlichen Fassung zugeteilt, was 
jedoch nur fur Tafel I — ^III zutrifft^. 

Die Texte sind im allgemeinen dreispaltig Zeichen und 
sumerische Lesung werden nur je einmal gesetzt, sodaB 
links ein freier Raum entsteht, wenn mehrere akkadische 
Iquivalente eines Zeichens aufgefiihrt werden. Die Stiicke 
aus der Bibliothek Assurbanipals sind vierspaltig, die hin- 
zugefiigte Spalte nimmt die Zeichennamen auf^. Die spat- 
babylonischen dreispaltigen Texte bringen gelegentlich in 
dem freien Raum neben oder unter dem Zeichen den ZN 
unter 

1 AfO 10, 28. * Knudtzon EA S. 960 ff. 

® Vgl. die Textordnung unten S. 254 ff. 

^ Es folgen sich sumerische Lesung, Zeichen, akkadische Werte. 

® Ober die auBerlichen Unterschiede der aus der Bibliothek Assur- 
banipals stammenden Fragmente vgl. oben S. 240 Anm. 1. 

® Dber die ^uBere Form der Texte der Serie s. bereits Ungnad ZDMG 
71, 121. — Es sei hier noch eines auBerlichen Hilfsmittels filr die 
Textherstellung gedacht. Die Schreiber der spatbabylonischen Texte 
der Serie pflegen sich das Schreiben der ersten beiden Spalten 
beim Wechsel von LW oder Zn. zu erleichtern, indem sie die Zeile 
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Die Zeichen in der mittleren Spalte pflegen unsere Texte 
in ktinstlicli archaisierter Gestalt zu geben, um ein holies 
Alter der Serie glaubhaft zu machen; gleichzeitig betonen 
sie damit — oft zu gektinstelt — das wichtigste Ordnungs- 
prinzip der Serie, die Reihung ahnlich gestalteter Zeichen. 
Diese Art, die Zeichen zu schreiben, erleichtert zwar das 
Aufflnden zusammengehoriger Textstticke, macht jedoch ein 
Umsetzen der archaisierten Zeichen in die neuassyrische 
Form oft unmoglich. 

Die Idee der Serie, samtliche einfachen Ideogramme mit 
ihren Werten in mdglichster Vollstandigkeit zu verzeichnen, 
wird in der kanonischen Fassung bereits ad absurdum ge- 
fiihrt: die akkadische Spalte nimmt bei haufig vorkommenden 
Zeichen oft ungeheure AusmaBe an^ Fine groBe Menge 
rein theoretischer Werte iiberwuchert die vergleichsweise 
wenigen, durch sonstige Texte gesicherten Aquivalente ; ab- 
strahierte — meist falsche — Lautwerte werden verzeichnet ; 
kiinstliche, in keinem anderen Texte belegte Zeichen werden 
geschaffen. 

Die meisten dieser theoretischen Werte in der akkadischen 
Spalte kommen durch „Ausdeutung“ von zusammengesetzten 
Ideogrammen zustande^, andere entspringen gelehrten Spe- 
kulationen^. Werte werden weiter noch dadurch gewonnen, 
daB zusammengesetzte Ideogramme eingeftihrt werden, deren 

vorher durch einen Strich markieren. Wenn nur die akkadische 
Spalte erhalten, ermdglichen diese Striche die sonst nicht leichte 
Auffindung der ersten Zeile zu einem Zn. hzw. LW und erleichtern 
dadurch die Erganzung wesentlich. 

1 Z. B. Tf. 6, Zn. BAR (CT 12, 16—7). 

2 S. z. B. CT 12, 18 I 12' [za-ag] == [zag] = [ay^e-ir-tum^ das aus zag. 
gar.ra (§L 333, 142) abstrahiert ist; oder CT 12, 13 IV 22', wo 
mimma unter den Werten von gIr (Lautwert uT) aufgeftihrt wird, 
was der Wendung gIr. gal.a.ri.a = mimma la mimma (§L 10,2; 
auch K. 2015 II 29' [RA 17, 121]) entnommen ist. — Diese Art, 
akkadische Aquivalente zu schaffen, ist ferner besonders beliebt 
in der Serie k-idu (s. dafiir z. B. CT 11, 30 I 50 gAl = lalanu^ 
abstrahiert aus ka.^u.gIij = Idban appi [§L 15,265]). 

^ Z. B. CT 12, 1 I 3—10. 
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einer Bestandteil das gerade behandelte Zeichen mit dem 
an dieser Stelle aufgefiihrten Lautwert ist oder nach Mei- 
nung der Verfasser der Serie sein soll^ 

Die Lautwertspalte wird daduroh auf geftillt, dafi znsammen- 
gesetzte oder vermeintlich zusammengesetzte Zeiehen in 
ihre einzelnen Elemente zerlegt und diesen Teile des Laut- 
wertes des Gesamtzeichens zugeteilt werden^ Lautwerte 
eines Zeichens konnen schlieBlich anf ein anderes, in der 
altbabylonischen Knrsive mit ihm znsammengefaUenes Zei- 
chen tibertragen werden®. 

Verschiedentlich treflen wir Zeichenformen an, die zeigen, 
dafi ein und dasselbe kursiv-babylonische Zeichen in ver- 
schiedener Weise archaisiert und so an mehreren Stellen 
der Serie aufgefiihrt werden kann^, alien diesen Formen 


^ S. z. B. BM 93038 IV 28'^32' (CT 12, 17); vgl. noch Anm. 2. 
Wie weit diese Erweiterungen auf Anleihen aus anderen Serien 
(insbesondere siG 7 .ALAM-na&wt^w und t-anaku) zurtickgehen, soil 
in anderem Rahmen behandelt werden. 

2 Man vgl. z. B. die vollkommen sinnlose Teilung des Zeichens 
MAtoM: 1 PA 1 sd pa+kas* ra-hi-su (GT 35, 7 IV 6). — tJber 

die Moglichkeiten, zusammengesetzte Ideogramme in unsere Serie 
einzufuhren, vgl. noch unten S. 249. 

8 Vgl. z. B. GiK mit dem LW anse, BM 38177 II 3^ (CT 12, 31). — In 
den modernen Zeichensammlungen ist bisher der Frage, welche 
Lautwerte als wirklich gebraucht betrachtet werden kdnnen und 
welche MiBverstandnissen oder Spekulation ihr Dasein verdanken, 
kaum Beachtung geschenkt. Nur so war es moglich, daS z. B. 
Ebeling sich bei dem Versuch einer Ableitung der Ras-§amra- 
Schrift aufe der mesopotamischen Keilschrift auf den LW ba 
des Zeichens u (der iiber die akkadischen Aquivalente dem Ideo- 
gramm hi. a entlehnt ist) sttitzen konnte (SPAW 1934, Phil.-Hist. 
Kl. Ill, 5). Der von Bork MAOG XIL, 8 ftir das Zn. ga in An- 
spruch genommene LW tu bzw. ti gar verdankt seine Entstehung 
einer modernen Aufteilung eines zusammengesetzten Zeichens ganz 
analog dem oben Anm. 2 aufgeftihrten maSkim, s. Br, 6107. 

* So konnen manche der Zeichen mal + Einschreibungen auch als 

• E + Einschreibungen erscheinen (Vok. Chic, 240 ff. und BM 34950 
KoL I [CT 12, 30]), man vgl. auch das Zn. gaua = lUdu, das auch 
als sa+a aufgefaBt wird (Vok. Chicago 29ff. und 69), 
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haftet eine gewisse Klinstlichkeit an. Rein kiinstliche Bil- 
dungen sind Zeichen wie CT 35, 1,4'; 37' ^ Der groBte 
Teil dieser kiinstlichen Zeichen ist uns infolge des immer 
noch schlechten Erhaltnngszustandes der Serie nnbekannt. 

Erwahnt muB noch werden, daB diese Erscheinnngen nicht 
etwa erst in den spatbabylonischen Fragmenten, die das 
Gros der uns erhaltenen Texte bilden, vorkommen, sondern 
sich schon in den verhaltnismaBig friihen Texten aus Assur 
flnden. Wir haben anzunehmen, daB alle derartigen Er- 
weiterungen gleichzeitig mit der Kanonisierung ^ stattge- 
funden haben, die altbabylonischen Vorlaufer sind noch 
vollkommen frei davon. 

Die Auszngsserie. 

Von der ausftihrlichen Fassung wurde ein Auszug her- 
gestellt, die Serie ea-Arnaqu^. Er ist uns wie die Haupt- 
serie vor allem durch spM,tbabylonische Abschriften er- 
halten^. Gemeinsames Kennzeichen aller Fragmente ist, 
daB Lesung und Zeichen jeweils wiederholt werden^. Die 
meisten Texte sind vierspaltig (d. h. mit Zeichennamen) 
sodaB Auszug und Hauptserie sich schon durch Beobach- 
tung dieser reinen AuBerlichkeiten auseinanderhalten lassen’. 

Die Ausziige sind bisweilen ziemlich knapp, manchmal 

^ Sie sind zu bewerten wie etwa die komplizierten Zeichenformen 
Em. 611 (CT 11, 43, Serie rnsL-uatru), 

» Auf das schwierige Problem der Kanonisierung kann in diesem 
Zusammenhang nicht naher eingegangen werden, man vgl. vor- 
laufig das bei Matous, LTBA 1, S. 2 dariiber Gesagte, 

® Die Verschiedenheit des Beginns von Auszug und ausfuhrlicher 
Fassung diente wohl nur der leichteren Unterscheidung beider. 

* Aus Ninive nur K. 8276 und K. 8436 (beide CT 11, 28). 

® Bzw., dafi die Lesung durch " fortgesetzt wird. 

® Dreispaltige Texte nur in Assur. 

’ Auch Halbtafeln sind belegt, s. BM 93042 (CT 12, 27). Ob und 
wie sich dies bei der Zahlung der Tafeln innerhalb der Serie aus- 
wirkt, ist unbekannt, da die Unterschrift nicht erhalten ist. — 
Auch zu den zahlreichen Halbtafeln in der Serie har - r a = Jpubullu 
ist uns keine Unterschrift erhalten. 
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ausftihrlicher gehalten, immer jedoch umfafit eine Auszugs- 
tafel den Stoff mehrerer Tafeln der Hauptserie. 

In der Regel wird jedem Lautwert eines in der Hanpt- 
serie behandelten Zeichens im Auszuge eine Zeile einge- 
raumt, und zwar wird jeweils die erste Zeile der ausfiUir- 
lichen Fassung in den Auszug ubernommen Ausnahmen 
kbnnen dann eintreten, wenn zwei aufeinanderfolgende 
Lautwerte mit dem gleichen akkadischen Aquivalent be- 
ginnen; es tritt dann der zweite Oder ein spaterer akka- 
discher Wert ein®. DaB zu einem Lantwert im Auszuge 
mehrere akkadische Aquivalente aufgefiihrt werden, kommt 
nicht besonders hauflg vor, meistens handelt es sich dann 
um eine sachlich eng zusammengebbrige Gruppe, was auch 
auBerlich dadurch gekennzeichnet wird, da6 die akkadischen 
Werte auf einer Zeile untergebracht werden®. Seltene 
Lautwerte und Zeichen laBt der Auszug gern aus*. 

Die Zeichenfolge ist in Hauptserie und Auszug die gleiche, 
soweit wir dies nachpriifen kSnnen; bisher kennen wir nur 
eine Abweichung: das Zn. bae wird im Auszuge vor das 
Zn. iB gestellt wo es nach seiner Zeichenform zu erwarten 
ist, wahrend es die a. F. zusammen mit dem Zn. maS ab- 
handelt ®. 

Ein Vergleich des Auszuges mit den dreispaltigen alt- 
babylonischen Vorlaufern lehrt, daB der Auszug — ganz 
abgesehen von der verschiedenen Reihenfolge der Zeichen 
in den altbabylonischen Fragmenten und im Kanon — 
nicht als Fortsetzung der altbabylonischen Texte betrachtet 
werden kann, sondern ein ad hoc hergestellter Auszug ist, 


1 Man vgl. etwa CT 12, 25/6 mit Voc. Yale 19—112. Aus dem 
Rabmen failt VAT 10 172, s. unten S. 259. 

» Man vgl. JRAS 1894, S. 830 Z. 1 ff. (kombinierter Text aus 80-11 
-12, 9 und 81-4-28, 861) mit CT 35, 1 I 30'— 32'. 

3 S. Voc. Yale 13; 29; 261. 

* Z. B. CT 12, 26 HI 21 f.; K. 4151 III 15'— 17' (CT 11, 39) u. a. feblen 
im Auszug. 

CT 35, 7 IV 36 f. “ CT 12, 16 II 52 fl. 
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der zu einer Zeit verfafit wurde, als sowohl die Reihen- 
folge der Zeichen und Lautwerte wie die der akkadischen 
Werte festlag. 

Die Taieluntersehriften der Texte der Hauptserie ver- 
kniipfen ausfiihrliche Fassung und Auszug durch eine 
Doppelzahlung der Tafeln : neben einer Zablung nach Tafel- 
nummern des Gesamtwerkes steht eine nach Abschnittafeln 
(pirsu) einer Unterserie, Name dieser Unterserie ist die An- 
fangszeile der jeweils zugehSrigen Auszugstafel Als Bei- 
spiel diene die Unterschrift zu Tafel 12 (CT 12, 3) : 

reM'^ pir-su sd J du-u ha-nu-u 

tuppu xukam.ma y d yi na-a-qa birmes^ nu.al.til 


Der knappe Auszug. 

In Assur hat sich ferner ein auBerordentlich knapper 
Auszug der Serie gefunden: jedes Zeichen wird auf nur 
einer Zeile behandelt, die Texte sind vierspaltig und 
haben beiderseitig nur je eine Kolumne®. Auch auBerlich 
gehOrt diese Textgruppe zusammen: Tafelformat, Farbe 
und Art des Tones, Schriftduktus und SchriftgrSBe stimmen 
iiberein. 

Auflailig ist, daS Stichzeile und Serienbezeichnung fehlt, 
was wir sonst nur bei altbabylonischen Vokabularen ken- 
nen; statt dessen hat der Schreiber nach der letzten Zeile 
einen Doppelstrich mit hineingeschriebenem al.til gesetzt, 
was offenbar nur bedeuten soil, daB die betreffende Tafel 
„vollstandig“ ist und sich in keiner Weise auf die Serie 
bezieht. Da sich gelegentlich schwere Fehler flnden liegt 

‘ Das richtige Verstandnis der Tafelunterschriften hat hereits Uu- 
, gnad ZDMG 71, 122 und Anm. 6 gegeben, es kann daher auf die 
dort gegebene Begrilndung verwiesen werden. 

® „au8einandergezogen“ = ausftihrlich behandelt. — Mit Landsberger 
wegen bie = sapSjfu (§L 400, 6) am ehesten so zu tlbersetzen. 

* Vgl. die Textordnung unten S. 254 ff. 

* So VAT 9532 Vs. 25 inana mit dem falschen ZN mu-se4n'^[nu]. 
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der Gedanke nahe, dafi es sich Mer um Schiilertafeln han- 
delt, wogegeii freilich der Schriftduktus spricht. Trotz der 
Knappheit des Textes finden sich manchmal Zeichen, die 
nicht einmal in der ausfiihrlichen Fassung behandelt werden 
Die Schrift® macht einen altertiimlichen Eindruck, die 
Anzahl der vorkommenden „charakteristischen“ Zeichen ist 
jedoch zu gering, als da6 eine sichere Datierung mdglich 
ware; die Formen der Zeichen sag, ga, iJ, lam fiihren am 
ehesten auf die Zeit Adadnararis 1. (ca. 1280 t. Chr.). 

Zu dieser Textgruppe ist das Bruchstiick VAT 9541 zu 
stellen, ein Text, der offensichtlich mit dem Anspruch auf- 
tritt, in knappster Form die gesamte Serie d-A.-naqu auf 
einer groBen Tafel abzuhandeln ®. Die Vorderseite ist 
leidlich erhalten^ dagegen ist die Riickseite fast ganz ab- 
gebrbckelt, aber die wenigen erhaltenen Spuren leisten uns 
fiir die Textordnung wertvolle Hilfe. Im Einzelnen laBt 
sich folgendes erkennen: der erhaltene Teil von Kol. VI 
bildet ein Duplikat zu VAT 9632, das der eben erwahnten 
einkolumnigen Textgruppe angehort. Die beiden Texten 
gemeinsame auffallige Schreibung in der . Lautwertspalte 
(lu-Jcud, nu-nu-us, ", ni-sag-ga, sa-ma-an)^ zeigt, da6 unser 
Text eine sklavische Abschrift von VAT 9532 darstellt; 
m. a. W., VAT 9541 ist Sammeltafel dieser einkolumnigen 
Texte. Der Augenschein der Texte ergibt dann weiter, 
daB die Auszugsserie aus 8 Tafeln bestand. Offensichtlich 

1 VAT 9632 Vs. 22—24 die Zeiehen: gabxgab, u+xni; die aus- 

filhrliche Fassung dieser Stelle : CT 12, 10 Kol. III. 

» Aufierhalb der Zeichenspalte, die in gewohnter Weise archaisiert. 
« Beiderseitig je 4 Kolumnen, Kolumneniange nach der Form der 
Tafel mindestens 90 Zeilen, dreispaltig. — Wir beobachten aueh 
sonst, da6 in Assur gern grbfiere Teile einer Serie Oder ganze 
Serien auf solchen „6ro6tafeln“ zusammengedrangt wurden, vgl. 
S«-Vok. (oben S. 228), £-idu (VAT 14 266 [unverOff.]) und noch 
VAT 10 068 + (v. Soden, LTBA 2 Nr. 1). 

* Etwa '/s ist vorhanden, ziemlioh nahe dem oberen Rande. 

' VAT 9641 VI 3'— 7' = VAT 9532 Rs. 4'— 8', ausfiihrliche Fassung 
der Stelle CT 12, 19 III 3'— 10'. 
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hat jedoch der Schreiber von VAT 9541 diese Tafeln nicht 
in der dutch die Serie geforderten Reihenfolge angeordnet^; 
eine Erklarung dafur zu geben, ist nicht moglich. 

Schiilertaf eln. 

Schtilertateln sind in groBer Zahl zu S% und lAE-ra 
= habullu belegt^ man kann diese drei Serien geradezu 
als die Lehrtexte fur den babylonischen Schuler bezeich- 
nen®, Nachdem jedoch sichere Beispiele fiir Schiilertafeln 
zu anderen Serien bekannt geworden sind ^5 lag es nahe, 
auch nach Schiilertafeln zu unserer Serie zu suchen. In 
der Tat haben sich in dem bisher veroffentlichten Material 
zwei Bruchstiicke als Schiilertafeln nachweisen lassen^; sie 
zeigen, da6 nicht die ausfuhrliche Fassung, sondern der 
Auszug die Vorlage bildete, aus der der Schiiler sich je- 
weils einen Abschnitt von 8 Zeilen auswahlte, um nach 
einem Trennungsstrich auf einen beliebigen Abschnitt der 
folgenden Tafel iiberzugehen Trotz ihres fragmentari- 
schen Zustandes liefern sie uns wertvolle Hinweise fiir die 
Eeihenfolge der Auszugstafeln. 

Kommentare. 

In der spatesten Zeit wurde ein Kommentar zur Serie 
d-k-naqu hergestellt, der die Aufgabe hatte, eine Anzahl 
nicht mehr verstandener Worte zu erklaren; uns sind zwei 

^ Es folgen aufeinander Tafel V, VII, II, I, IV, VIII, VI, III; vgL 
die Textordnung unten S. 254 ff. 

2 Vgl. CT 11, 8; 10—13; CT 11, 19 f. u. C,; LTBA 1 Nr. 63 ff. 

® Vgl. z. B. EAH 197 (JSOR III, 69), wo Schreibiibungen und Aus- 
ztige aus Sa, und har - r a = Jjfulullu auf e i n e r Tafel vereinigt 
sind. 

* K. 2900 (unverOff., Serie 'Lu-amelu) und BM 56 055 (unverOff., Serie 
mR-uatru), 

6 EM 36333 und 93065 (beide CT 12, 30). Bei BM 36383 sind in der 
Edition die Striche, die die einzelnen ausgewahlten Abschnitte 
trennen, versehentlich fortgelassen (hinter V und 9'). 

® Vgl. dazu den Usus der Schiilertafeln zu har - r a == Jiuhullu (s. 
LTBA 1, S. 3). 
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Bruchstiicke davon erhalten^. Diese Texte sind ahnlich 
angelegt wie etwa der spatbabylonische Kommentar zum 
sogen. „Kobelet“, liber den Wert dieser Kommentare fiir 
die Texterklarxmg und die Schemata der Kommentiernng 
kann daher auf die Bemerkungen Landsbergers ZA 43, 37 f. 
verwiesen werden. 

Die Behandlung zusammenges etzter Ideogramme 
in der Serie. 

Unsere Serie behandelt an sich nur die einfachen Zeichen, 
doch finden auf zweiWegen zusammengesetzte Ideogramme 
Eingang in die Serie. Einmal dadurch, dafi der zweite 
Bestandteil des Ideogramms als dem ersten eingeschrieben 
betrachtet ist obgleich die Gestalt der Zeichen Einschrei- 
bungen oft nicht zulaBt, und das Gauze unter dem ersten 
Bestandteil in die Serie eingereiht wird®. 

Die zweite Art tritt ein, wenn das gerade behandelte 
Zeichen zweiter Bestandteil des einzufiihrenden Ideogramms 
ist, umfaBt aber auch manche Falle, wo es als erster auf- 
tritt. Sie arbeitet nach folgendem Schema: 

or-l I Zn. X I sd Y.X c-d 

d. h. „a—b ist das Zn. X in (dem Ideogramm) Y.X = c-d 
zu lesen“®. Diese Form ist in den spSten Texten man- 
cherleiVeranderungen unterworfen, wir finden oft das Idg. 
auf der rechten Seite syllabisch geschrieben, sodaB das in 
Frage kommende Zeichen gar nicht auftritt®, wir finden 
auch sonst mancherlei Fehler, z. B. kilnstliche Abteilungen 


‘ P 269 (KA 11, 124) zu Tf. 8—9 und AO 3555 (EA 6, 131 ; frtiker 
ZA 10, 198—201) zu Tf. 39—41. 

^ Was sich z. B. im ZN wiederspiegelt. 

3 S. z. B. CT 35, 6 III 45—53. 

* Die richtige Deutung gab bereits Ungnad, OLZ20, Sp. 2ff.; jedoch 
ist seine Erkenntnis noch in neuerer assyriologischer Literatur 
nicht selten unbeachtet gelassen. 

6 Stellen bereits bei Ungnad 1. c. — Die ausfuhrliche Besprechung 
aller dieser Erscheinungen wttrde bier zu weit fiihren. 

Zeitschr. f. Assyriologie. N. F. X (XLIV). 17 
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von scheinbar zusammengesetzten Ideogrammen und deren 
Lautwerten 

Bemerkungen znr Zeichenf olge. 

a 

Der immer noch schlechte Erhaltungszustand der Serie 
erlaubt es nicht, uber die Anordnungsprinzipien der Zeichen 
schon so Endgiiltiges zu ermitteln, da6 wir in die Lage 
versetzt waren, die kleineren noch nicht unterzubringenden 
Fragmente dem Ganzen einzuordnen; wir kdnnen vorlSufig 
nur einzelne Beobachtungen machen. 

Das wichtigste Ordnungsprinzip allerdings, die Reihung 
ahnlicher Zeichen, laSt sich in seiner Auswirkung auf die 
Gestaltung der Serie klar erkennen. Wir lernten dieses 
Prinzip bereits bei der Serie S'* kennen (vgl. oben S. 237), 
nur war es dort ein Prinzip neben anderen Ordnungsprin- 
zipien, wahrend es hier die Folge der Zeichen auf weite 
Strecken beherrscht. 

Im Einzelnen ergibt der Augenschein der Texte, dafi 
diejenigen Zeichen aneinandergereiht werden, die nach 
Meinung der Verfasser der kanonischen Serie zu einer ge- 
wissen, weit vor der Herstellung der Serie liegenden Zeit 
ahnlich waren. Diese ihre Ansicht dokumentierten sie da- 
durch, dab sie die Zeichen in der Mittelspalte der Texte 
in der Form gaben, die sie — nach ihrer Meinung — zu 
der von ihnen angenommenen Zeit hatten. Die Manier, 
die Zeichen in einer gewissen archaisierten Gestalt zu 
geben, ist bis in die spateste Zeit iiblich gewesen, sie mag 
auch die Archaisierungen der Z.-Listen zu S“ und S'" (vgl. 
oben S. 222) beeinflubt haben. Die in den Texten gege- 
benen Zeichenformen sind ungefahr die zur Zeit der III. 
Dyn. von Ur iiblichen; aber schon die eben geschilderte 
Art der Entstehung dieser Formen zeigt, dab wir mit vielen 
kiinstlichen und theoretischen Bildungen zu rechnen haben. 
Die spatere Zeit mag durch Abschreibefehler das Ihrige 


^ Vgl. noch oben S. 242 f. — Stellen bierfilr ebenfalls bei Ungnad 1. c. 


Die nach Zeichen geordneten sumerisch-akkad. Vokabulare 251 

beigetragen haben, sodaB sich in den Texten mancherlei 
Unformen finden^. 

Die einzelnen Zeichen werden in derWeise nacheinander 
aufgeftihrt, daB anf ein „Grundzeichen" das doppelt ge- 
setzte einfache Zeichen ^5 dann die dnrch Gunierung, Sissi- 
gierung^ Oder Vorsetzen eines Winkelhakens erweiterten 
Formen und schlieBlich die „Grundzeichen“ mit Einschrei- 
bungen folgen^ Daranf geht der Text zu einem ahnlichen 
Zeichen iiber ; dieses wird durch Anftigen irgend eines Ele- 
mentes an das Ausgangszeichen gewonnen®. LaBt sich 
nunmehr keinerlei Fortsetznng geben, wird das Ansgangs- 
zeichen durch Einfiigung einzelner Elemente variiert® und 
mit dem so entstandenen neuen Zeichen wie oben ver- 
fahren, bis keinerlei Mbglichkeit des Fortschreitens mehr 
gegeben ist’. Wesentlich erscheint, daB der Beginn des 
Ausgangszeichens nicht in diese Yeranderungen einbezogen 
wird, sodaB sich in der ganzen Reihe derselbe Zeichenan- 
fang ergibt®. 

Derartige Reihen finden sich bereits in den Vorl^ufern 
der Serie, nur sind sie ktlrzer und fiihren nur wirklich 


1 


2 


4 


6 


7 


8 


S. z. B. das Zn. he CT 12, 10 1 1, ferner manche der VAT 9532 
verzeichneten Zeichenformen. 

Neben oder iibereinaiider gesetzt, oder auch gekreuzt. 

S. dazu Christian MV AG I81, 50 ff.; 54 ff. 

Samtliche Moglichkeiten zusammen sind bei keinem Keilschrift- 
zeichen bekannt, einzelne der Aufeinanderfolgen passim in der 
Serie. ^ VgL z. B. CT 35, 8 IV 45 ff. 

Hierdurch vor allem kommen kunstliche Zeichenformen in die 
Serie. — Als Beispiele vgl. a-za; oder lagab, die in dem neuassy- 
rischen ktj zusammengefallenen Zeichen (tukxjl, rdojund zfn), ltj 
und UDU usw. (CT 35, 1 ff.). 

Als instruktives Beispiel fiir die Variationsmdglichkeiten seien die 


aus dem archaisierten Grundzeiclieh 


abgeleiteten Formen 


genannt (Voc. Chic. 1 — 86). 

Urn das Wesentliche dieses Prinzipes zu zeigen, habe ich bei der 
Darstellung bewuBt schematisiert, kleinere Abweichungen sind 
uberall in der Serie belegt. 


17 * 
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ahnliche Zeichen, aufierdem fehlen die kunstlichen Archai- 
sierungen. Ein Vergleich des gut erhaltenen Anfangs 
der Voriaufer mit Tafel I — ^ni der Serie zeigt, daiS die 
Reihenfolge in den Vorlaufern und im Kanon ziemlich ver- 
schieden ist. Es hat den Anschein, als ob eine Umord- 
nung ahnlich der von S“ zu S'*, bei der jedes Zeichen nur 
naher an den Anfang der Serie riicken kann, stattgefunden 
hat, nur kennen wir noch nicht die Krafte, die diese Um- 
ordnung bewirkten, und kCnnen so die Voriaufer fiir die 
Textordnung der kanonischen Fassung nicht nutzbar machen. 

Von groBem Wert fur die Wiederherstellung der Serie 
ware es, wenn wir etwas uber die Gesichtspunkte ermit- 
.teln konnten, durch die die einzelnen oben geschilderten 
Zeichenreihen miteinander verkntipft werden. Zur Ldsung 
dieser Frage laBt sich vorlaufig kaum etwas beitragen. 
Einzelne solcher Folgen stehen schon in den Vorlaufern^, 
andere stellen gleiche Lautwerte zusammen weitere lassen 
sich erkiaren als Gruppierung sachlich zusammengehOriger 
Begriffe®. Einfliisse anderer Serien auf die Zeichenfolge 
sind bisher nicht sicher nachzuweisen 

Der Kalender TU Nr. 12. 

Dieser Text ist ein Stuck eines durch Nebeneinander- 
legen einzelner Tafeln herzustellenden Kalenders fiir ein 

• So DOB-TAE (Vorl. UM V Nr. 107 Rs., Kanon CT 12,14 I Iff.); 
liiN— GAB (Vorl. UM V Nr. 116 MittelkoL, Kanon CT 12, 10 11 
26 ff.); tm-Sl (Vorl. UM V Nr. 126, Kanon VAT 9541 Kol. II). 

» Z. B. HE - dR (UM V, Nr. 105 II 14' ff.). 

® Z. B. dE — 1b (rv sunw — qablu) (UM V Nr. 105 III 1' ff.) ; UD — 
ITU — MU (rv umu — arjj,u — iattu) (CT 12, 6 — 8) ; ferner die sich. 
nur in den Voriaufern flndende Folge apin — ag — dIm ereiu 
- epeSu) (UM V Nr. 117 II). 

* Die Folge zi — gi — dIm (d-A-ndgu Tf. 16) kOnnte auf einen EinfluB 
von Sa zurtickgehen, zumal dIm in den VorlSufern in ganz anderem 
Zusammenhange behandelt wird (s. Anm. 3), sie entspricht S» Nr. 
27 — 30, es kOnnte sich aber auch um ein zufailiges Zusammen- 
treffen mit der Folge in S» handeln. 
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ganzes Jalir^; wie Landsberger erkannt hat, benutzte ein 
Schreiber den freien Eaum auf der Es.*, um Tafelanfange 
der verschiedensten Serien zu notieren®. Ein Abschreiber 
bat diese Notizen gedankenlos tibernommen, ihm lag be- 
reits ein teilweise zerstortes Exemplar vor, wie die zahl- 
reicben es-si“ beweisen, dazu kommen Absohreibe- 

fehler, sodaB der uns heute im Expl. TU Nr. 12 vorlie- 
gende Text stark verderbt ist. 

Im Folgenden gebe ich den auf unsere Serie beziiglichen 
Absobnitf* in der Weise, daB ich die korrekte Form in 
den Text setze, wenn eine Emendation mSglich war, und 
die Schreibung des Originals in die Bemerkungen verweise 

Tafel* 


2, 10. 

UD im-mu ^ sd m> ui-mu 

18 

11. 

ah Ab ar-bu 


41 

12. 

^AGAN sikrhdt ^ §d za-ma-ru 

39 bzw. 40 

13. 

sa-ha-pu ^ sd ib 

tu4)u-uq4u 

8 

14. 

ri-i Ri ra-mu-u 


15 

15. 

KAK ^ PA US §1 KAK 

LA-tum 


16. 

URiT a4u 



17. 

U ZI IZ X MIN 



18. 

na-db x ^ um-mu 



3, 1. 

giTM ha-ma-sum 


v,i 

2. 

hu-ru 5 AL a-ru-u 


14 

3. 

sfG si-pa4um 


4B 

4. 

KA KA.KA.si.ga 



5. 

IB tu-bu-uq-tum 


8 

6. 

ku Ku na-du-u 


3 

7. 

ir iR zu-u4u 


10 

8. 

gi-e MI mu-si 




1 Das vorangehende Stiick VAT 7847 (Teilphoto AfO 4, Taf. gegen- 
ttber S. 78). * TU Nr. 12 siad Vs. and Ks. zu vertauschen. 

• Den er seinerseits behandelte, ale sei es Vs. 

• TU Nr. 12 Rs. unten, Spalte 2 (von links), Z. 10— Sp. 3, Z. 8. 

® Um das Zeichen ! zu vermeiden. 

• Die Zahlen in dieser Spalte enthalten die zugehbrigen Tafelnum- 
mern, vgl. die Tabelle S. 255 fi. 
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Bemerkungen. 

2, 10. Die beiden Werte bilden Z. 2 und 1 von Taf. 18, s. CT 12, 6 
1 1—2. Es wird also hier (und in Z. 13) eine Zeile aus einer 
Tafel zitiert und dahinter (dutch m eingefiihrt) der zuge- 
hbrige Tafelanfang gegeben. Entsprechend wird man auch 
Z. 12 und 15 zu beurteilen haben. Z. 12 gibt tatsS-chlich 
eine nicht am Anfang der Tafel stehende Zeile (Tf. 39, Z. 7), 
die zweite Haifte der Zeile scheint jedoch verderbt und 
bietet den Beginn der folgenden Tafel ; Z. 15 ist mir unver- 
standlich. 

12. Text: sd ^iR-rw. 

13. Text : ib Qie-pi)-tu4u. folgt im Kanon unmittelbar auf ib 
(s. K. 4151 [CT 11, 39] Kol. I). 

14. Text: ri-i ^ ra-mu-d, 

15. 17, 18, Diese drei Zeilen sind mir unverstandlich. Darf bei 

17 eine Emendation zu u (= Tafel 12) vorgeschlagen 

werden ? In Z. 18 kann nicht das Zn. nab gemeint sein, da 
es (CT 12, 4 II 19j0P.) nicht zu Beginn einer Tafel steht. 

3, 1. Text: hum Jia - ma , 

2. Text: 'bu-u ^ a-ru-'d. 

3. Text: x das erste Zn. kann kaum anders als sfa 

gelesen werden. Diese Zeile zeigt, daB wir auch innerhalb 
der Hauptserie mit Halbtafeln rechnen mtissen^ 

4. Text: ka ka.ka Qpe~pi), 

5. = 2, 13 ; Text : tu-hu~J)V4um. 

7. Text: muk ik(?) 

8. Text: nv-e mi mu-K 

Textordnung. 

Bei der Behandlung der Tafelfolge ist der im Ganzen 
besser erhaltene Auszug zugrunde gelegt. Tafeln des Aus- 
zuges habe ich durch romische, solche der Hauptserie durch 
arabische Ziffern gekennzeichnet. Daneben geht — wie in 
den Originaltexten — eine Zahlung nach Abschnitten der 
zugehdrigen Auszugstafel ^5 die insbesondere dann eintreten 


^ Das Zn. sfG steht freilich ungefahr am Ende von Kol. Ill der 
vierten Tafel (in der a. F. nicht erhalten, im Auszuge CT 35, 5 
III 9ff.). 

2 Also etwa Taf. II, 4 = 4. Abschn. von ea-x-ndqu Taf. II = Tf. 12 
der Hauptserie. 
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muB, wenn die Tafelnuminer innerhalb des Gesamtwerkes 
noch unbekannt ist. 

Durch den knappen Auszug ist die Zahl der Auszugs- 
tafeln der Serie auf 8 festgelegt; durch die Schtilertafeln 
wird die Aufeinanderfolge der Tafeln IV bis VIII gewonnen. 

Die folgende Tabelle bringt in knappster Form eine tfber- 
sicht liber die gesamte Serie. Die Anordnung ist so ge- 
troffen, dafi jeweils einer Auszugstafel die zugehorigen der 
ausftihrlichen Fassung folgen^. 


Tafel- 
nummer ^ 

Tafelanfang 

Texte * 

*I 

ea-A-ndqu 

BM 108862 (CT 35,1—8); 

1 

d-A-naqu 

Yale syllabary (YBT 1, Nr. 
53); VAT 10172; VAT 10250 
kn. A.: VAT 10259 (unver- 
off.); VAT 9541 Kol. IV (un- 
veroff.) 

K. 4606 (CT 11, 36) + 7726 (CT 

*2 

Ttur-Kj}u^-1cabru 

11, 37) + 13575 (CT 19, 38)‘ 
+ 79-7-8, 300 (CT 11, 37) ^ 
BM 38128 (CT 12, 25/6); BM 

3 

T^u-^xs-nadu 

41313 (Kol. Ill teilw. JRAS 
1894, 830) 

BM 38189 (CT 12, 20)* 

4 

tOg (?) ^ 

K. 8284 (CT 11, 37) + 10445 

5 

isiJ-ME-isijopw 

(CT 11, 33) 

K. 4148 (CT 11, 38) 

*6« 

fcwr-Ktrii-naifcrw 

BM 93038 (CT 12,16/7) + 


1 Die Texte des knappen Auszuges (abgektirzt : kn. A.) sind bei dem 
zugehorigen „Nornial“ -Auszug untergebracht. 

^ Ein * weist darauf bin, dafi die Tafelunterschrift Oder zum min- 
desten die Stichzeile erhalten ist. 

3 In dieser Spalte werden nur die wichtigsten Fragmente aufgefilhrt. 
* In der Edition sind Vs. und Rs. vertauscht. 

6 = CT 35, 4 11 41', vgl. die Bemerkungen S, 259 f . 

6 Der Text gibt pir-su . . ., vgl, die Bemerkungen S. 260. 
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Tafel- 

nummer Tafelanfang Texte 

94044 (CT 12, 17); K. 4141 
(CT 11,41); K. 4146 (OT 
11,40/1); K. 4383 (CT 11,40) 


7 

*8 

sig-^Armah^su 

ih-m-tuhuqtu 

BM 38180 (CT 12, 22)^ 

K. 4151 (CT 11, 39) + Rm. 
363 (CT 11, 41) 

*II 

du-KAKrbanu 

Ass. 523 (Zimolong, D. su- 
mer.-assyr. Vok. Ass. 523, 
13 ff.); LKU Nr. 1, a, b, c 
kn. A.: VAT 9541 Kol. Ill 
(unverofp.) 

9 

du-KAK-lan'd 

BM 38372 (CT 12, 23) 

*10 

ir-m-mHu 

K. 4145 A (CT 11, 44); Rm. 
2,555 (CT 11,35); Rm. 2,586 
(CT 11, 38) 

11 

he^Bkit-besu 

K. 7751 (CT 11,43); K. 14422 
(CT 11, 44); Sm. 702 (CT 
11,34); Rm. 2,28 (CT 11,34); 
BM 98595 (RA 28, 141) 

*12 

u-xi-eserit 

BM 92693 (CT 12, 1—3) 

13 

jfin-KUE~ 5a z a. 
ellum 

• gin nicht erhalten 

*14 

buru-Ts^AL-aru 

BM 93035 (CT 12,4/5); VAT 
9589 (unverOff.) 

15 

ri-m-ramu 

AO 3930 (RA 6, 132) 

ni 

gada-QAD-qitu 

K.8436 (CT 11,28); BM 34950 
(CT 12,30); Ass. 21601(?) 
(Ph. K. 494/5) (unveroff.) 
kn. A.: VAT 9541 Kol. VH 
— Vin (unverOfP.) 

*16 

gada-QAD-qitu 

VAT 9534 (unveroff.) 

17 

dim-Diu-Mma 

nicht erhalten 


> Wo Vs. und Rs. vertauscht sind. 
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Tafel- 

nurnmer Tafelanfang Texte 

* 18 ^ u-m-^mu BM 93037 (CT 12 , 6 / 7 ) ^ 

* 19 ^ mu-^m-sattu BM 92692 (CT 12 , 8 / 9 ) ^ 

*III, duh-mn-lamu BM 47760 (CT 12 , 14 / 5 ) 

III, A + 1 wim-NiM- sd ur.aAR VAT 10 664 (unveroff.) (?) 
gir-ru ^ 


*IV 

KA 

Vok. Chicago (AJSL 33, 
172 ff.); 81-7-27, 200 (CT 
12, 27) ; BM 93 042 (CT 12, 27) « ; 
Schulertafel BM 93065 (CT 
12, 30) 

kn. A.: VAT 10 175 (unveroff.) 

IV, 2 

LUl 

K. 7701 (CT 11, 38) + 10856 
(CT 11,41); K. 7808 (CT 
11, 38) 

IV, 3 

GUD 

K. 8298 (CT 11,33); Rm. 2,30 
(CT 11, 35); 81-2-4, 480 
(CT 11,44); VAT 10256 (un- 
verSff.) 

IV, 4 

MAL 

BM 36991 (CT 12, 22); BM 
37485 (CT 12,21); BM47779 
(CT 12, 21)’ 

V 

hum-Lum-hamdsu 

BM 38129 (CT 12,24); BM 
38178 (CT 12,30); Schiiler- 
tafel BM 93065 (CT 12,30) 
kn. A.: VAT 9541 Kol. I (un- 
verSff.) 


1 Nach der Tafelunterschrift bezeichnet als III, 3 = Tf. 18. 

2 Zu den weiteren Fragmenten dieser beiden Tafeln (K. 10072 und 
Rm. 341) vgl. die Bemerkungen S. 260 1 

* Nach Tafelunterschrift bezeichnet als III, 4 = Tf. 18. 

^ Unterschrift ; IV^ jpir-su 

® Zum VerstS^ndnis der Zeile vgl. HAR-ra = J}uhuUu Tf. 14, 71 f. 

(Landsberger, Fauna S. 6). 

« Halbtafel. 

Vs. und Rs. sind in der Edition vertauscht. 
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Tafel- 


nummer 

Tafelanfang 

Texte 

*V, 1 

'hum’iJju-Tiamam 

AO 7661 (TU Nr. 37); BM 
93058—93062 (CT 12, 21) 

V,2 

i-]g:i“KA.KA.si.ga 

BM 38 173 (CT 12, 20); BM 
93040 (CT 12,21); BM 93057 
(CT 12, 21) 

V,8 

NUN 

BM 93039 (CT 12, 17); BM 
93041 (CT 12, 18) 

V,4 

sal(?) 

nicht erhalten 

VI 


Schiilertafeln BM 93065 und 
36333 (beide CT 12, 30) 
kn. A.: VAT 9541 Kol. VI 
— Vn (unveroff.) 

VII 


Schtilertafel BM 36333 (CT 
12, 30) 

kn. A.: VAT 9541 Kol. H 
(unveroff.) 

*V1I, A 

L0 

UM V Nr. 105 

VII, A + 1 sit-^i^-minutu 

nicht erhalten 

vm 

gana-Q^m-garahu 

K. 8276 (CT 11, 28)1; gjj 
93034 (CT 11, 42); Schiiler- 
tafel BM 36333 (CT 12,30) 
kn. A. : VAT 9532 (unverdff.) ; 
VAT 9541 Kol. V— VI (un- 
verSff.) 

*39 

gana-GiK^-gar^u 

BM 92691 (CT 12, 10/1) 

*40 

sir-^\R-mmdTu 

BM 38 130 (CT 12, 12/3) + 
38744 (CT 12, 30) 

41 

ab-kB-arhu 

nicht erhalten 

42(?) 

ZAG 

BM 38374 (CT 12, 18/9) 


* Vs. und Rs. sind in der Edition vertauscht. 
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Bemerkungen^ 

Tafel L Die zu dieser Tafel gehhrenden Texte, insbesondere 
VAT 10 172 und sein Duplikat VAT 10 250, hat Meissner MAOGr XI 
1/2, 99fl. ausfiihrlich besprochen. Die letztgenannten Texte fallen 
dadurch auf, dafi sie Tafel 2 sehr ausfiihrlich ausziehen^ was uns 
ftir die Wiederherstellung des sehr schwer zu lesenden BM 38128 
(CT 12, 25/6) sehr erwtinscht ist. — Von Meissner 1. c. 100^ wird auch 
VAT 10485+ zu unserer Tafel gerechnet, dieses ist jedoch — vgl. 
schon ZA 43, 77 — Duplikat zu VAT 10270. 

Tafel 1. BM 93 056 (CT 12,23) wird von Ungnad ZDMG 71,122 
dieser Tafel zugewiesen; es gehOrt jedoch, wie schon CT 12, 23 be- 
merkt, mit BM 93063 und 93064 zu einem Exemplars 

Tafel 3 und 4. Beide Tafeln wurden bisher als Einheit betrach- 
tet; freilich wurde man dadurch gezwungen, pa und die von ihm 
abgeleiteten Zeichen auf zwei Tafeln zu verteilen*, wogegen der 
Augenschein von BM 38180 (Tf. 7) spricht®. Unwahrscheinlich an 
dieser Verteilung war ferner, dafi ku mit seinen vielen Werten auf 
nicht ganz zwei Kolumnen behandelt sein sollte. Da ein Photo von 
BM 38189 (Tf. 3) zeigt, daB auf Kol. IV nur wenige Zeilen bis zum 
Ende der Tafel fehlen®, haben wir fur ku und die von ihm abge- 
leiteten Zeichen 2 Tafeln anzusetzen. Unsicher bleibt nur noch, ob 
wir Tf. 4 mit Tdo (CT 35, 4 II 41') oder mit hun (CT 35, 4 11 49^ 
beginnen lassen, denn die in Tf. 3 Kol. IV erhaltenen Zeilen sind 
im Auszuge nicht vertreten. Wahrscheinlicher ist das erste ^ Mit 

1 Dinge, die sich aus den in der Tabelle angefiihrten Texten ein- 
deutig ergeben, ferner Begriindungen, die sich bereits in den oben 
S. 241 zitierten Aufsatzen Ungnads finden, werden hier nicht noch 
einmal wiederholt. 

3 Urn mindestens 90 Zeilen ausfiihrlicher als der „Kormal«-Auszug, 
vgl. Meissner 1. c. 101 — 110. 

8 Auch passen die Werte in BM 93 056 gar nicht zum Ideogramm a. 
* S. ZA 38, 66. 

® Ganz abgesehen davon, daB pa und die davon abgeleiteten Zeichen 
gar nicht so viele Werte besitzen, daB sich zwei Tafeln fiillen 
lassen. 

« Bzw., daB in Kol. I nur wenige Zeilen am oberen Rande wegp- 
brochen sind, die erhaltenen Reste der akkadischen Spalte sind 
somit dem LW hu des Zns. ku zuzuteilen. 

’ [Die in der Tabelle gegebene Verteilung wird befixrwortet durch 
ein kleines unnumeriertes Babylon-Fragmant, auf das mich Falken- 
stein aufmerksam machte. Den wenigen erhaltenen Zeilen ist zu 
entnehmen, daB hun nicht zu Beginn der Tafel stehen kann. K.-Z.] 
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der neuen Numerierung gerat man jedoch in Widerspruch zu der 
durch die Texte selbst bezeugten Zahlung, wonach die Tafel Tern- 
KdE-waArw als pir-su . . . bezeichnet wird. Dieser Widerspruch 
ware durch die naheliegende Emendation von in zu be- 
heben \ 

Tafel 6. S. die Bemerkungen zu Tf. 3 u. 4. 

Tafel 1 1 Die Anfange von Tafel 10 und 14 sind jetzt durch 
TU Nr. 12 gesichert, vgl. oben S. 253. 

Tafel 11. Den Anfang der Tafel bildet das kleine Bruchstiick 
K. 14422; auf dem zu Tf. 10 gehorenden K. 4145 A sind noch Reste 
der Stichzeile zu erkennen. 

Tafel III. Die Verteilimg der einzelnen Abschnitttafeln begegnet 
noch auBerordentlichen Schwierigkeiten, zumal da die Unterschriften 
einander widersprechen 2 . AuBerdem hatte das ninivitische Exem- 
plar von Tf, 18—19, das diese beiden Tafeln auf einer zusammen- 
faBt und uns in zwei nicht aneinander anschlieBenden Bruchstiicken 
eines Exemplars erhalten ist®, offensichtlich eine andere Tafelab- 
teilung. Die Stichzeile von Tf. 19 der neubabylonischen Fassung* 
lautet dtn-DiR-waiim, w^hrend das ninivitische Exemplar, das in dem 
erhaltenen Teile von Kol. Ill noch ganz in der Behandlung des Zei- 
chens si ® steht, in Kol. IV bereits das Zn. dtjb abhandelt, das wieder 
— 8. die Tabelle — in der neubabylonischen Fassung zu Beginn 
einer weiteren Tafel steht. Es erscheint nun, da eine ganze Tafel 
der ausfiihrlichen Fassung nicht auf eine Kolumne zusammenge- 
dr^ngt werden kann, vbllig ausgeschlossen, daB das ninivitische 
Exemplar noch eine weitere Tafel enthielt; andererseits kommt es 
sonst in der Serie nicht vor, daB die Behandlung eines Zeichens, 
das gegen Ende einer Tafel beginnt, auf der anschlieBenden Tafel 
fortgesetzt wird, wie es durch die Stichzeile des neubabylonischen 
Exemplars gefordert wird. Man wiirde dieser Schwierigkeiten Herr 
werden, wenn man beide Stichzeilen nur als Varianten ein und des- 
selben Tafelanfangs ansehen konnte, m. a. W., wenn das Zn. dub 


^ Verschreibungen von Tafelnummern z. B. auch in der Serie ana 
ittisu, s. MSL I, VIII. 

2 Vgl. oben S. 257 Anm. 1, 3 u. 4. 

® K. 10072 (CT 11, 33) und Rm. 341 (CT 11,39). Beide Texte ge- 
hOren nicht zum Auszug, wie Ungnad ZDMG 71, 125^ annimmt; 
der erhaltene Teil stimmt, soweit feststellbar, abgesehen von ge- 
ringen Auslassungen wbrtlich mit den iibrigen Fragmenten der 
a. F. liberein. 

* In der Tabelle nicht mit verzeichnet, s. das Folgende. 

® Tf. 19, Kol. Ill — IV der neubabylonischen Fassung. 
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unmittelbar auf dir folgte K Der knappe Auszug, der bier — wenn 
auch schlecht — erhalten ist, zeigt jedocb, daB vor dub sicker nicht 
DIR aufgefiihrt ist^. 

Naoh dem Auszuge wurde im weiteren Verlauf das Zn. ka und 
Ableitungen davon bebandelt®, man mbchte diesen Toil der Serie 
in die Tafel nim (III, A + 1) verlegen, obgleich TU ISTr. 12 einen 
Tafelanfang ka-ka.ka , s i . g a gibt^. Daber wurde das Fragment 
VAT 10664, das verschiedene Lautwerte von ka auffiibrt, in der 
Tabelle versuchsweise hierher gestellt. — Von Kol. IV des Auszuges 
ist nnr ein kurzes Stiick ® — Zeichen lagar — erhalten, dieses wkre 
einer weiteren Abschnittafel znzuteilen. 

Wir batten damit folgende vorlS-ufige Einteilung gewonnen: 

Tf. DIR unklar; Tf. dub == III, 5 oder 6; nim ka , . . = III, 6 

Oder 7; ... lagar = III, 7 oder 8. Endgiiltige Klarheit tiber die 

Verteilung konnen nur neue Texte bringen; vorlaufig ist es zweck- 
maBig, die in der Tabelle S. 257 gegebene unverbindlicbe Numerie- 
rung zu benutzen. 

Tafel IV. Die Verteilung der Zeichen auf die letzten drei pVsw 
dieser Auszugstafel ist durch die in der Tabelle zitierten Texte ge- 
sichert. Unwahrscheinlich ist, dafi K. 7808 den Beginn einer Kol. IV 
darstellt, wodurch luh in die viertletzte Tafel riicken und der An- 
fang der drittletzten durch das Zn. oder di® gebildet wiirde. Bei 
der in der Tabelle gegebenen Anordnung entspricht der nicht erhal- 
tene Anfang Z. 1 — 78 des Auszuges- (Vok. Chic. Z. 1 — 75). In diesen 
Zeilen stehen Zeichen, die nicht iibermUBig viel, teilweise sogar aus- 
gesprochen wenige akkadiscbe Werte besitzen, sodaB sie in der a. F. 
bequem auf einer Tafel untergebracht werden kbnnen’; somit haben 
wir kaum mehr als 4 pirsu fur diese Auszugstafel zu reservieren. 

Tafel V. Aucb diese Auszugstafel bat in der ausfuhrlichen Fas- 
sung wahrscheinlich 4, hOchstens 5 Tafeln umfafit, denn nacb Erie- 
digung der drei ersten pirsu stehen wir im Auszuge schon mitten in 
Kol. Ill, auBerdem dtirften die zahlreichen Ableitungen von sal 
ziemlich viel Kaum beansprucht haben. Ob sal allerdings den Be- 
ginn von Tf. V, 4 darstellt, ist nicht auszumachen, erhalten sind von 
dem spateren Teil dieser Auszugstafel nur wenige Zeilen in Kol III 
und Spuren in Kol. IV. 

1 Eine Analogic dazu ist in der Serie allerdings noch nicht bekannt. 

2 Was jedocb vor dub behandelt wurde, ist nicht zu erkennen. 

3 K. 8436 Kol. Ill (CT 11, 28). 

^ Es w^re mbglich, daB dies der Beginn einer Halbtafel wS^re. 

3 K. 8436 Kol. IV (CT 11, 28). 

3 Vok. Chicago Z. 79 bzw. 87. 

^ Aucb, wenn das Zn. luh noch zu dieser Tafel zu reehnen ist. 
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Tafel VI. Diese Tafel ist bisher nur durch die Schiilertafel BM 
93 065 (CT 12, 30) und wenige sehr verstiinimelte Zeilen des knappen 
Auszuges belegt; diesen Stticken ist zu entnehmen, dafi u. a. die 
Zn. und sag bier gebucht waren. Die Tafel kann hbohstens 4 
j^vrsu umfafit habenh 

Tafel VII I Die ZAG-Tafel ist sowohl nach dem Auszug wie 
nach auBeren Kennzeichen — sie tragt keine Stichzeile — die letzte 
der ganzen Serie. Da im Auszug K. 8276 fiir die Tafeln zwischen 
39 und der ZAG-Tafel nur 1^4 Kolumnen zur Verfugung stehen, so 
ist nicht anzunehmen, — selbst wenn Tf. 40 knappstens ausgezogen 
ware — daJB wir mit der letzten Tafel auf eine hbhere Tafelnummer 
als 42 kommen, 

Anhangsweise seien noch zwei groBere nicht einzuordnende Frag- 
mente erwahnt. Nach TU Nr. 12 begann eine Tafel mit unxi-aZ^; 
diese liegt vor in einem aus drei nicht aneinander anschliefienden 
Stricken (BM 93056, 93063 und 93 064 [samtlich CT 12,23]) gebil- 
deten Exemplar. — Eine weitere Tafel begann wohl mit nindI (BM 
41499 [CT 12,23]); zu dieser Tafel gehbrt auch das el-Amarna-Frag- 
ment 0 9 (Knudtzon EA 9601). Wenn die dort in Kol. II und III 
gegebenen Spuren richtig sind, ist auch BM 38276 (CT 12,20), das 
die Zeichen dim*, btj und tur enthalt, hierher zu stellen. 

Das reziproke d-K-naqu. 

Es gibt eine kleine Gruppe von Vokabularen, die ein- 
fache Zeichen nach Art von d-k-ndqu in drei Spalten ab- 
handeln, sich von dieser Serie jedoch dadnrch unterscheiden, 
dafi die Zeichen nicht nach der Gestalt, sondern nach dem 
Lautwert geordnet werden, m. a. W., daB sumerische Ho- 
mophone zusammengestellt werden. Da zu jedem Zeichen 
nur ein akkadisches Equivalent gegeben wird, kann diese 
Serie, deren Namen wir noch nicht kennen und die des- 
halb vorlaufig „reziprokes d-x-ndqu^^ genannt sei, nicht 
sehr umfangreich gewesen sein. 

Der besterhaltene Text ist das neubabylonische Rm. 2,588 
(AJSL 36, 158 fl); daB die Serie aber nicht erst neubaby- 


^ Ebenso Tf. VII. Es stehen uns fiir Tf. Ill — ^VII nur 23 pirsu zur 
Verfugung, 7 (oder 8) umfaBt Tf. Ill, 8 (oder 9) sind fiir T1 IV — ^V 
anzusetzen, sodaB nur 6 (hbchstens 8) fur Tf. VI — VII bleiben. 
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lonischen Ursprungs ist, lehren die inzwischen bekannt ge~ 
wordenen Fragmente aus Assur^. 

Geordnet werden die Lautwerte nach dem schon von S® 
bekannten^ 4«~a-i(~e)-Prinzip5 voran gehen jeweils die Silhen 
Konsonant + Vokal, denen die oc-Silben folgen®. Die 
Kenntnis der Lautwertfolge in der ganzen Serie wtirde eine 
Art assyrischen „Silbenalphabets“ ergeben, die Reihenfolge 
in Rm. 2, 588^ ([?], Liicke, gar^ ge^ gin^^ ffim, gidim, 
gir^ Liicke, la, U, lisi, lit, kat\ Ur, Liicke, sa, se, Sit(!), 
ses, §eg, Liicke, us^, as, assa, asta, es, tu,uitu, Liicke, ad^, 
iti^, [?], abgebr.) Ia6t jedoch noch keine sicheren Schliisse zu. 

Die Grnppierung der zu einem einzelnen Lautwert ge- 
horenden Zeichen ist nicht klar, jedenfalls stimmt sie nicht 
mit der Aufeinanderfolge in d-A-ndgu iiberein. Weiter fallt 
auf, dafi offenbar nicht alle Zeichen eines Lautwertes auf- 
gefiihrt werden, es fehlen mitunter gerade die gelaufigsten 
Zeichen 

^ VAT 11009 und 12972 (unveroff.)? diese sind vierspaltig (mit ZN). 

2 S. obea S. 225 L 

® Fiir Beispiele s. die sogleich. anzufiihrende Lautwertfolge in Rm, 
2, 588. 

^ Die anderen Texte sind zu schlecht erhaiten, 

® Zur Erganzung der Lautwerte gu und iti vgl. schon Hallock, 
AJSL 53, 45 f. 

® Der Text bietet fehlerhaft gi-e; die bisher aufgrund dieser Stelle 
angesetzten Lautwerte gei^^ gei^ und ge^ (Thureau-Dangin, 
Homophones 11) sind zu streiclien. Dafiir hat man neu einzu- 
fiihren Gl = gin^ und DfM = gin^, 

7 Einzelne eingeschobene Zeile. 

® KoL V oben schliefit das Fragment A unmittelbar an (1. c. S. 160), 
das verschiedene Zeichen mit Lesung auffiihrt. KoL V, 3 lies 
[']' (= [i^s]) I KAxBAD I i-[hu ^ si-l]i-tum. 

® KoL VI 10' erganze [a-ad] \ [zatenu] | Jcub-lu4um (vgl. VAT 9715 
1 10' [BAWb 2, 78]). 

Vgl. z. B. Rm. 2, 588 V 26 if., wo das Zn. TU, oder VAT 11 009, 3' ff., 
wo MU weggelassen ist. — Trotz der schlechten Erhaltung lassen 
sich anhand dieser Serie wertvolle Feststellungen iiber sumerische 
Lautwerte treffen, ich nenne nur den wichtigen LW nu fiir Sir 
899, 3 [RA 17,193]), der zeigt, daB die haufige Variante 
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KAPITEL IV. 

Die akroplionisclieii Vokabnlare. 

Diese Bezeichnung fiir die hier zu besprechenden Yoka- 
btilarserien jmry,atrii, izi-isatu und l^L.Q^JJ-abullu ist von 
Landsberger geprEgt worden. Nacb ihm ist eine akropho- 
nische Reihe daduroh gekennzeichnet, daB alle Ideogramme 
mit dem gleichen Zeichen beginnen; ein akrophonisches 
Vokabular wird durch die Summe einzelner akrophonischer 
Reihen dargestellt 

1. diri — DIR — si'aTcu — y,atru. 

Die zu dieser Serie gehbrenden Texte haben die kuBere 
Anlage mit a-k-ndgu gemein: die meisten Fragmente sind 
vierspaltig (Lesung, Zeichen, ZN, Werte), ein kleinerer Teil 
dreispaltig (ohne ZN). Nach dem Textbefund hat die Serie 
die Aufgabe, folgende Arten von zusammengesetzten Ideo- 
grammen zu verzeichnen: 

1. Ideogramme, bei denen die Lesung nicht gleich der 
Summe der Lesungen der einzelnen Bestandteile ist; 

2. Ideogramme, die ein seltneres ® Zeichen enthalten, wo- 
bei dann keine Beschrilnkung hinsichtlich der Lesung 
besteht 

Der Begriff „zusammengesetztes Ideogramm" ist in diesem 


6.giS.mi.galfttr S.giS.SiR.gal tatsachlich syllabisehe Schrei- 
bung ist. Der Wert ar^ (Thureau - Dangin, Homophones 32) ist 
danach zu streichen. 

* Da viele Zeichen mehrere Lautwerte besitzen, ware vielleicht die 
Bezeichnung „akrographiseh“ mehr am Platze ; doch ist sie nicht 
gebraucht, da sich einmal der Terminus „akrophonisch“ eingebiir- 
gert hat. 

* Dieser Ausdruck ist naturlich sehr unbestimmt, aber wir besitzen 
heute noch keine Anhaltspunkte, um entscheiden zu konnen, welche 
Zeichen sicher nicht in niu-jitafnt Aufnahme fanden. Ftlr einige 
Vermutungen s. einstweilen die Bemerkungen unten S. 269. 

* DaB ein in der Serie gebuchtes Ideogramm beiden Punkten wider- 
spricht, kommt, soweit die Lesungsspalte erhalten, nicht vor. 
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Zusammenhang sehr weit zufassen; Zeichen wie etwa ipun 
Oder sind als zusammengesetzt zu betrachten. 

Textordnung. 

K. 7790 (CT 11, 50) enthalt die Stichzeile der zweiten 
Tafel l-idu * und bezeichnet die erste als 9. Tafel 
Danach wurde k4du als Fortsetzung von im-uatm ange- 
sehen. AuBerdem ergibt diese Stelle, daB die Serie 8 Ta- 
feln ninfaBte. 

Von Tafel 1 ist nur das Bruchstiick BM 38592 (CT 12,29) 
bekannt; in KoL I werden Werte fiir das Zn. bib anfge- 
ftihrt, anf KoL IV hat die Behandlnng doppelt gesetzter 
einfacher Zeichen bereits begonnen, die auf Tf. 2 noch fort- 
gesetzt wird. 

Tafel 2 und 3 wurden schon von Meissner MA06 III 3, 5 ff* 
bzw. BAWb 2, 85 ff. ® wiederhergestellt. Sie enthalten die 
Fortsetzung der doppelt gesetzten einfachen Zeichen (Tf, 2, 
Z. 1 — 78), dann — attrahiert durch das letzte dieser Gruppe 
(gi.Si) — mit Si beginnende Ideogramme (Tf. 2, 79 ff.). In 
der darauf folgenden Liicke beginnt die Aufzahlung mit 
oiS anfangender Ideogramme, die auf Tafel 3 ihr Ende er- 
reicht. Im weiteren Verlauf von Tafel 3 werden die Ab- 
schnitte na^, za, a und fo abgehandelt"^. 

Tafel 4 wird in erster Linie durch CT 11, 45 — 50 repr^- 
sentiert; in ihr werden Ideogramme aufgefiihrt, die mit 
folgenden Zeichen beginnen: en, nun, darauf — attra- 

hiert durch NDN.Ki — Stadtenamen weiter im Sm, uS, sal 


^ Tf. 2, 104 — 134 (MAOGr III 3, 7 f.). 

2 Zur Charakterisierungv dieser Serie vgl. oben S. 228 Anm, 1. 

2 Nachtrage dazu von Falkenstein u. Matous, ZA 42, 144 ff. 

* Fiir Stellen s. die Zusammenstellung BAWb 2, 85 ff. 
s K. 4174 1, 1— ca. 50 (CT 11, 45). 

® Reihung nach dem letzten Zeichen (ki) ! — Dies Sttick umfaBt das 
Ende von Kol. I bis Kol. II Mitte. 

7 Kol. II gegen Ende. 

® Diese drei Zeichen in K. 8302 (CT 11, 39) und Sp. II, 471 (ZA 25, 
302). 

Zeitschr. f. Assyriolog^ie. N. F. X (XLIV). 
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schlieBlich &i und ki^; laut der Stiohzeile OT 11,48 setzte 
Tafel 6 die Behandlung der mit ki anfangenden Ideogramme 
noch fort. 

Von hier an sind keine Tafelunterschriften mehr erhalten, 
wir dfirfen jedoch annehmen, da6 Fragmente, die kompli- 
zierte Bildungen zusammengesetzter Ideogramme enthalten 
zur letzten Tafel gehQren. 

Fine der Tafeln 5 — 7 stellt Sm. 1300 nnd sein Duplikat 
76—4—13, 1 (beide CT 11, 35 f.) dar. Nach Delitzsch WB 
392 Tvird der Text in Kol. Ill dureh ein neubabyloniscbes 
Fragment (Nr. unbekannt) nacb oben fortgesetzt, man er- 
kennt auf ihm mit &ad beginnende Zeicben. 

Fine weitere Tafel lafit sich herstellen aus 81—4—28, x 
(JRAS 1905, hinter 829), UM V Nr. 106 und zwei Frag- 
menten aus Assur. In ikr standen u. a. die Abschnitte pa, 
gu, Ktj, gE, Bi, Dua und k. 

2. izt — iSatu^. 

Durch Tafelunterschriften werden nur wenige, z. T. un- 
ergiebige Fragmente der Serie zugeteilt*; danach umfaBte 
sie mindestens 17 Tafeln. Von grofieren Stxicken lafit sich 
ohne weiteres nur VAT 9719 mit seinen Duplikaten Ass. 

. . . (Ph. K. 426/7) (beide unverOff.) K. 4369 und 79—7—8, 

‘ Kol. in Eude bis zum Schlufi der Tafel. 

2 Z. B. Em. 611 (CT 11, 43). 

* Der vollstandige Name der Serie ist bisher nur in dem Verzeichnis 
von Serienanfangen K. 14067 (unverOff.) erhalten: 

1'. DIB ai-m X -ra-nv-tum (x = da oder i§) 

2'. ADAM la-a-nu 
3'. Eg.aAB y A na-a-gu 
4'. izi i-sd-tum 
5'. [igJ.QAB, ilgi-qi-qy, 

Es folgen 4 weitere sehr schlecht erhaltene Zeilen, darauf abge- 
brochen. 

i Th. 1906-4-9, 4 (RA 17, 199 f.; Tf. 5, danach bildet Sm. 301 [OT 
19, 11] den Anfang von Tf. 6); K. 7595 (unveroa.; Tf. 7); 0 314 
(RA 10, 223 ; eine der Tafeln 8 oder 9) ; K. 7763 (unverSB. ; Tf. 16). 

^ Beides Halbtafeln. 
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253 (beide Babyl. VII, pL III/IV) als hierher gehdrig nach- 
weisen^. Samtliche Texte der Serie sind zweispaltig. 

Diese wenigen sicher der Serie zuzTiordnenden Texte, 
ganz besonders die zuletzt genannten, zeigen aber eine so 
charakteristische Anlage, dafi es leicht moglicli ist, weitere 
Fragmente der Serie zuzuweisen. 

Die Texte gehen so vor, dafi sie als Einleitung eiuer 
mit demselben Zeichen beginnenden Keihe zusammenge- 
setzter Ideogramme eine Gruppe akkadischer Werte fiir 
das einfache Zeichen geben^ Nach einem Trennungsstrich 
folgen die tibrigen Ideogramme der Reihe, wobei doppelt 
gesetztes einf aches Zeichen und bloBe Verlangerung den 
Vorzug haben. Wird ein Zeichen in mehreren Lautwerten 
behandelt, wiederholt sich diese Folge bei jedem LW*. 

Auf Grand dieser Kennzeichen gehoren u. a. S. 24, S. 28 
(ZA 8, 202 f.) und S. 78 (ZA 9, 223) * zur Serie, und zwar 
sind es Bruchstticke von Tafel 1, da alle Ideogramme mit 
NE beginnen. Damit erweist sich UM XII, Nr, 50 das 
sicher Vorlaufer zu den eben genannten Texten ist, gleich- 
zeitig als Vorlaufer der Serie mrisatu. Wir entnehmen 
diesem Text, daB — wir diirfen wohl annehmen, dafi die 
Reihenfolge bei der Kanonisierung nicht wesentliche Ande- 

1 Dadurch, dafi in VAT 9719 von dem isatu der Unterschrift gerade 
noch [4]u zu erkennen ist. — Die Unterschrift izi4Mtu auch S. 19 
Es. (Vs. ZA 8, 196). 

2 Dafi diese Stiicke Exzerpte aus den entsprechenden Abschnitten 

der Serie d-A-ndqu sind, ist nicht zu beweisen, aber nicht unwahr- 
scheinlich (vgl. 79-7-8,253 [BabyL YU pL III] mit CT 

12, 11 IV 6 ff.). 

8 Z. B. VAT 11516 II 33'ff/(voran geht tar in der Lesung sil und 
damit beginnende Ideogramme, der Anfang dieser Reihe ist weg- 
gebrochen): tar, tar. tar. ri, tar mit Lesung , kU 5 .kU 5 .ru, 
kud, kud.du, kud.ddb.ba, hag, abgebr.; Oder ebda. I, 9'ff.: 
§e.ga, se.ge.ga, ie.ir, se.ir.ge.ir, se.ir.zi, Se.ir.gi, 
ge.ir.AO.a usw. (Duplikat dazu K. 4258 [CT 4 I 9 , 12] -f 13605 [un- 
veroff.]). 

^ GehOren wohl zu einem Exemplar. 

* 6 Vs. und Rs. sind vertauscht. 


18 * 
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rungen erfahren hat (entsprechend den Vorlaufern zu 
gAE-ra = ’^ubullu)'^ — die zweite Tafel wahrscheinlich 
mit den Zn. an begann, dem eine groBe Reihe mit an an- 
fangender Ideogramme folgte. Dann haben wir auch UM 
Xn, Nr. 4, das in. Kol. I mit an beginnende Ideogramme 
aufzahlt, bierher zu stellen. Dadurch gewinnen wir wieder 
ein Stuck der kanonischen Fassung: UM XIIj Nr. 4 II 11' 
III 6' bildet offensichtlich einen Vorlaufer zu K. 2045 Rs. 
(s. zuletzt Langdon RA 14, 82) Die iibrigen in UM XII, 
verdffentlichten einspaltigen akrophonischen Listen® zeigen 
keinerlei Beziebungen zu SttLcken des Kanons, wir haben 
jedoch keinen Grund, sie als Vorlaufer einer anderen Serie 
binzustellen, es zeigt sich nur, wie mangelhaft unsere Serie 
bisher belegt ist ^ 

Vergleicht man unsere Serie mit DiE-jjtafrM, insbesondere 
die in beiden Serien gut erhaltenen Abschnitte®, so ent- 

1 Vgl. LTBA 1, S. If. 

“ Der Text wird zu Beginu von Kol. Ill in willkommener Weise 
durch ein unnumeriertes Babylon-Fragment ergSnzt, das — ftir 
diese Textgattung ganz singular — dreispaltig (mit Lesungsspalte) 
abgefafit ist. » Z. B. UM XII, Nr. 26, 42, 45, 46. 

* Eine Klarung des Verhaitnisses der Vorlaufer untereinander und 
zur kanonischen Serie dtlrfen wir vielleicht von einem grofien 
Nippui-Vokabular erwarten, dessen vierte und filnfte Kol. UM V 
Nr. 163 verSffentlicht sind; Kol. IV I'ff. bildet ein Duplikat zu 
UM Xn, Nr. 4 IV 1' ff. Beide Texte unterscheiden sich dadurch, 
daB UM V, 153 gelegentlich die akkadischen Bedeutungen den 
Ideogrammen voransetzt, wahrend UM XII„ 4 nur die Ideogramm- 
spalte gibt. 

“ Es sei noch erwahnt, daB izi-is'd«M vielleicht auch unter den Bo- 
gazkdy-Vokabularen vertreten ist, denn KBo I Nr. 38 Vs. bildet 
ein Duplikat zu VAT 9548 (unverBff.), nur ist es ebenso gut mdg- 
lich, daB das eben zitierte VAT-Fragment zu ■sl.Qta.-abullu gehOrt. 
— Das groBe akrophonische Vokabular KBo I Nr. 42 scheint 
eine vollig selbstdndige Bildung zu sein, die keinerlei Parallele in 
den kanonischen Serien aufweist. 

« Dies Sind der Abschnitt ki (in nin-jtotro CT 11, 47—48 und 50, in 
izi-isflfM VAT 9714 [unverSfl.]) und d (in nm-ijatm CT 11, 45 1 1 ff., 
in m-isatu VAT 9719 und Dupl. [vgl. oben S? 266 f.]). 
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steht der Eindruck, daB beide Serien sich gegenseitig er- 
ganzen. Es gibt namlich bisher nur zwei Beispiele daftir, 
daB ein Ideogramm aus msr^atru auch in unserer Serie 
stand auBerdem betreffen sie nicht ungebrauchliche Ideo- 
gramme. Ferner treten in alien uns bisher bekannten 
Fragmenten yon izi-iMtu nur die gelaufigsten Zeichen als 
Ideogrammanftoge auf, wahrend imr^atru ungewdlinliche 
Zeichen in groBer Menge bringt. Darum darf wohl die 
Vermutung geauBert werden, daB und izi-Uatu 

zusammen eine groBe Serie bilden, die die Aufgabe hatte, 
samtliche zusammengesetzten Ideogramme abzuhandeln. Die- 
jenigen Ideogramme, deren Lesung sich aus der der Teil- 
zeichen eindeutig ermitteln iS-Bt, konnten in einer zwei- 
spaltigen Liste — eben unserem izi-isatu — aufgefuhrt 
werden, wahrend die Gesamtheit aller librigen (versehen 
mit Lesung und eventuell ZN) die Serie nm-uatru bildet. 
Doch sind weitere Texte abzuwarten, ehe diese Behauptung 
mit grbBerer Sicherheit vorgetragen werden kann. 

3. kA.oal — ahullu, 

Diese Serie ist bisher nur in Assur mit Sicherheit nach- 
zuweisen. Durch Tafelunterschriften sind Fragmente zweier 
Tafeln als hierher gehorig erkennbar^, man vgl. jedoch 
K. 4191 (CT 18, 38) Stichzeile, wonach Tf. 2 der Serie 
ALAM-Zaww mit Ki..GAL-a6wKw begann. Es ist daher durchaus 
mdglich, daB unsere Serie eine Unterserie von A^m-lanu 
darstellt und dann nur wenige Tafeln umfaBt. 

luBerlich unterscheiden sich die Fragmente unserer Serie 
von iziAsatu durch die ungeheure Ausfiihrlichkeit : auf der 
einen bereits verdffentlichten Tafel werden mit sag begin- 


1 TJ.Ki.sk.GA (CT 11, 46 I 26—28 und VAT 9719 IV 17—19) und tI.ka 
(CT 11, 46 I 46, ergknzt durch Sp. II, 266 [Smith, Misc. Texts pL 
25] und VAT 9719 III 20 f.). 

2 Davon eine bereits veroffentlicht : Ass. 2623 a (AfK 1,85) und VAT 
10383 (BAWb 2, 75— 77), beide Fragmente schlieBen unmittelbar 
aneinander. 
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nende Ideogramme aufgefiihrt ; wie die Stichzeile sao-dtoud 
= zeigt, wird diese Keihe in der folgenden Tafel 

noch fortgesetzt. Ein weiteres Kennzeichen ist, daB viele 
Ideogramme dieselben akkadischen Werte auch ohne das 
vorgesetzte Anfangszeichen haben kdnnen Mehr laJ3t sich 
diesen Fragmenten vorlaufig nicht entnehmen. 

Die eben angedeuteten Merkmale der Serie, insbesondere 
die Ansfuhrlichkeit, gestatten immerhin die Vermutung, 
daB K. 4243 (CT 18, 39 — 41), eine Tafel ALAM-Zanw, zu 
KA.GAL-a&wZZM gehoren konnte^. 

^ ErgSnzt nach dem Dupl. Ass. 13 970 bx (unverOff.). 

* Vgl. z. B. VAT 10383 III 19' f.; IV 7'fP. (BAWb 2, 761.). 

® Mit der Behandlung der Serie iLk-QK-L^abullu streifen wir bereits 
die Frage, wie die Serie KLku-lanu aufgebaut war, was uns aber 
vom Thema dieser Arbeit weit abfuhren wtirde. — Es sei noch 
erwahnt, daB auch manche anderen Vokabulare mehr Oder weniger 
ausfuhrliche akrophonische Reihen enthalten, als Beispiel sei die 
sogen. „1-Tafel“ (DT 44 [OT 19,16]) genannt, dock gehOren auch 
diese „Mischvokabulare“ nicht mehr hierher. 



Die Konjunktion von Mars und Saturn 
im Fruhjahr 669 v. Chr. 
nach Thompson, Reports Nr. 88 
und anderen Texten. 

Von Joh. Sciiaumberger-Gars (Inn) und Alb, Schott-Bonn, 

I Umschrift von Rp, 88. 

A i[y sin ina] la si-ma-ni’^su uJ^-M-ra-ma la innamir (igi- 
lal] ^[te-]hi-e dl 3[5a(?)] U 4 15'kam i-rab-U-ma 

U4 16-kam itti (ki) ^samas (ntu) innammar(igi)'ma 
B if mul- sal-iat-a-nu mul-udu-idim is-sa-na-ah-hir se4m 
iqrqir 

B sy mul-uga 5ar>*a?^(kaskal) ^saw^a5(utu) iksud{wG^'^ 
GAisr-BA (dariiber die Berichtigung ma-Jii-ru) isahkir (tuiy'*' 
ri-ig-mu i§§ahlc>an\[gB>xY'^ 
ian-nu-t% di-tb*l>i a-na mat aMa(?^(uri“ki) 

B sal-hat-a-nu | ir-hi | u-ba-ni uUu{td) p&n{igi) mul- 

udu~idim-sag-u§ ^pa-a4e la it-U ina mukhi \lu'm\nu 
([hul]-gAl) 

m-ut at-ta-as-Tia hi-H-tu nam-bw-bi-m lu e-pi-4s 

A ii] sin U 4 16-kam innamir(igi) §hr 5M&ar^i(sti-bir4-ki) 
i-dan^nin-ma X 2 ma‘-]ii-ra la i-ra-d^-si 
C Rs. if sin tarbasuitvix) iZwi(nigin)-ma mul-udu-idim 
ina lihbi-su izzis'^ ^hah-hq^a-fum in-na-an-da-ru 
C sf 5 m tarhasu ilmi-ma xnuV^al-hat-a-nu ina libbi-su uzi 0 ^ 
4 sahluqti (z ab) hili (m 4s - an s u) nammaSse (n i g - z i - g41) 
56 n(edin-na) gur-ru isa]}hir {tux) 5 me-re-su suluppiizu- 
lum-ma) U isser (si-s4-me§) : mat amurrT {mux -ki) 
isahhir (tux) 

ey 5 m tarbasu ilmi-ma mul-iku ina libhi-su 7 WW- 

suT^m-u se-im smul-iku mul-absin 
9sa ^ba-la-si4 
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B tfi\mvi\-]$al-hat-a-nu ultu(^&) libbi an-ni-i-e i-pat-ti il-laJc 
ii[OTa j3d]wt([i]gi) mul-udu-idim-sag-ug 

D i 2 [si«] ina itu-bar u-sal-lmn 

11. Ubersetzung von Rp. 88. 

A 1 Falls der Mond zur] Unzeit sich verspatet und nicht 
gesehen wird: 8[Er]bebung der Weltstadt. 3(Grenieint 
ist,) [daB] (der Mond) am 15. (Monatstag vor Sonnen- 
aufgang) untergeht und (erst) am 16. (gleichzeitig) mit 
der Sonne gesehen wird (= Vollmondmorgen am 16.) 

B iFalls d um t> immer wieder herumgeht, wird dass Ge- 
treide teuer sein. 

B iFalls Corvus den Weg der Sonne erreicht, wird der 
Feldertrag (?) (Berichtigung ;) der Handel gering sein ; 
6 Oder: es wird ein „Geschrei“ stattfinden. 

7 Dies sind Eeden inbezug auf das Land Akkad. 

B 8 <5 hielt von t> 4 Finger gAbstand, naher kam er (ihm) 
nicht. Diesbezuglich habe ich jenes [Unhejil (= uble 
Vorbedeutungen) ausgeschrieben. lo(Aber) was tut’s? 
Der dafur geltende Siihnritus m6ge vollzogen werden! 

A 11 Falls der Mond (erst) am 16. (zugleich mit der Sonne) 
gesehen wird, wird der K6nig von Subartu stark (= mach- 
tig) sein und iskeinen Widersacher haben. 

0 Rs. 1 Falls der Mond sich mit einem Hof umgibt und 
der Planet darin steht, a werden die Rauber wtiten. 

C 3 Falls der Mond sich mit einem Hof umgibt und <5 darin 
steht : iVernichtung des Viehs (und) des Steppenwildes ; 
das Gur-MaB wird klein, sder Dattelanbau wird nicht 
gedeihen. Das Land Amurru wird klein. 

O' 6 Falls der Mond sich mit einem Hof umgibt und das 
JAit-Gestirn^ steht darin: 7Minderung des Getreides. 
sjRiM-Gestirn: (gemeint ist) das Ihrengestirn (= Virgo). 
9 (Geschrieben) von BalasI 


‘ Das „Pegasusviereck“ a, y Pegasi + a Andromedae. 
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B 10 c 5 entf ernt sich von diesem (== t> ?), er geht ii [To]r(?) 
(= westlich von) t> dahin. 

D i8[Der Mond] macht im Nisannu die Tage vollkommen 
(= der Adam hat 30 Tage). 

III. Philologische Bemerkungen. 

A Zl. 1. Wie Jastrow, Eel. Bab. u. Ass. 2,480^ und 
Bezold SHAW 1911, 2,41 gesehen haben, ist die Quellen- 
stelle hierfiir Vir. ACb. Sin 3, 31. — Bekanntlich stehen 
die Vordersatze der Omina meist im sog. Praeteritum 
(nur bei der Schilderung von Zustanden im Permansiv). 
Freilich ist die Bezeicbnung „Praeteritum“ fiir die betr. 
Formen zu weit — es bandelt sich, wie allgemein an- 
genommen wird, nicbt urn Vergangenheit ilberhaupt, 
sondern um den entscheidenden Augenblick eines be- 
stimmten vergangenen Gescbebens. Man konnte also 
von „Augenblicksvergangenheit“ sprechen. Diese liegt 
nun auch in den Vordersbtzen der Omina vor, aber nicbt 
auf einen gegebenen Zeitpunkt der Gegenwart bezogen, 
sondern in der Riickschau eines mbglicben zukiinftigen 
Betrachters gesehen. Also der Sacbe nach, wenn auch 
nicht der grammatischen Kategorie nach, ein futurum 
exactum. Da6 diesem lateinischen Tempus im Akka- 
dischen in der Tat das „Praeteritum“ entspricht, zeigt 
einwandfrei ABL 337: Rs. vUnd wie mein Herr Kbnig 
mir geschrieben hat, swerde ich fiir eine (etwaige) Sonnen- 
flnsternis die Wache abhalten. 9 Ob (die Sonne die Finster- 
nis) zustandekommen lieB Oder nicht {mm-ma is-sa-hm 
Hm-ma la is-lcun) lowas es auch sei, werde ich meinem 
Herrn Kbnig iimitteilen. — In seinem nSchsten Brief 
(ABL 744) meldet Mar-Rtar: a Am 28., 9 29. (und) 30. 
haben wir die Wache lofiir eine Sonnenfinsternis abge- 
halten. u(Die Sonne) hat (sie) vorbeigehen lassen, sie 
hat keine Finsternis zustandekommen lassen (ataZit la 
is-Jeun). — Wir Deutsche stellen uns bezuglich mSglicher 
Zukunftsereignisse auf den Standpunkt dessen, der sie 
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als Gegenwart erleben wird, und verwenden daher in 
den Vordersatzen der Omina das Prasens. Ebenso ver- 
fahrt man im Englischen und im Franzosischen (vgL 
Thompson, Ep., Band 2, S. XXXHIff.; Virolleaud, ZA 
16, 205ff.). 1st man sich dieser Verhaltnisse bewuBt, 
so kann, ja mu6 das akkadische „Praeteritum“ in den 
Vordersatzen der Omina nach wie vor durch das Prasens 
unserer Sprachen wiedergegeben werden. 

Zl. 2. Erganzt nach Rp. 82, 2, wo ubrigens selbst- 
verstandlich 16 statt (der ja auch mit einem * versehenen) 
13 zu lesen ist. 

Zl. 3. Ungnad ZDMG 73 (1919) 167* hat hervorge- 
hoben, dafi solche mit sa beginnende Oder (und) mit 
-ma endende Satze regelmaBig im Prasens stehen, und 
daraus mit Recht geschlossen, da6 es sich (gegen Bezold 
SBAW 1911, 2, 36 f. 39 ff.) nicht um die Anfiihrung von 
alten bestatigenden Beobachtungen handelt (Bezold: „und 
wirklieh wurde ..." usw.), sondern, wie man sohon 
friiher angenommen hatte, um Erklarungen, genauer 
um tlbersetzung von Geheimausdrucken in offene Sprache. 

Zl. 1 — 3. Zum sachlichenVerstandnis s. Ungnad ZDMG 
73, 168 und Schaumberger, Erganzungen zu Kuglers 
SSB, S. 263 f. 

B Zl. 4. Zu mul-udu-idim hier = t> (nicht 5) s. Zl. 8, 
sowie Jastrow Rel. Bab. u. Ass. 2, 1025, Zl. 21 v. u. — 
Zu issamMiur s. u. S. 297. 

Zl. 5. Jensen hatte im „Rabenstern“ mul-uga® einen 
Kometen gesehen*, hauptsachlich weil jener gemaB einer 
Textangabe * nach Norden oder Siiden verschwinden 


^ Altere Umsehriften dieses Ideogramms (fiir Mchtassyriologen) : 
(kakkabu) U-NAG-GA (i?sUru) Jensen; (Mul)U-Nag-Ga(+ Vogel) = 
arihu. Jastrow; kakkabjj.ELTJEG.GrAb'U', mul U-ELTEG-GAby- (Aus- 
sprache uga) und kaKk<a>Aribu Weidner; Aribu Bezold. 

« Kosm. 152 ff. 

* III R 62, 4 b und 6 b (= Vir. ACh. 1st. 23, 5 f.). AuBerdem batte 
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kann. Diese Auffasstmg billigten J astrow ® und Weidner ®. 
Dafiir, da6 mit mul-uga mul-us-ga’ wechseln kann, 
fiihrte Weidner ein neues Zeugnis an®, und hielt dabei 
auch mul-U 9 -ga fiir einen Kometennamen. Jastrow 
hingegen wies mit Recht darauf bin®, daB Vir. ACh. 
I§t. 24, 6 anscheinend fiir mul-u»-ga die Erklarung 
'‘ma-a^/k/g-r[u-u] biete, somit einen Marsnamen Also 
sei mul-U9-ga, „der Todesplanet" = 5. Da Jastrow 
indessen andererseits bei mul-uga = Komet geblieben 
war, so kam bei ihm die von Jensen und Weidner nach- 
gewiesene Gleichheit von mul-uga und mul-U9-ga 
zu kurz. Die richtige Auffassung des Tatbestandes fand 
Bezold^^: er bekraftigte die Gleichung mul-uga == 
mul-U 9 -ga, indem er Vir. ACh. 2. Su. 51, 20ff. (mit 
ul-uga) als „ Variants" zu Kt. 24, 6fl. (mit mul-us- 
ga) feststellte; beide aber setzte er nun = 5, denn 
wie er erkannte, „handelt der ganze Text I§t. 24 von d- 
Beobachtungen" . 

Die alte Kometentheorie war damit ausgeschaltet. 
Bezold hatte boch hervorheben kSnnen, dafl 2. Su. 51, 
20 ff. auch die Frage aufklart, wieso mul-uga naeh 

Jensen noch andere Zeilen desselben Textes herangezogen. Ferner 
stiitzte er sich auf III R 54, 33 c (= Thompson Rp. 88, 5) und auf 
III R 67, 9 b (= 1st. 24, 9). Mit Recht setzt er fiir letztere Stelle 
die gegenseitige Vertretbarkeit von mul-uga und mul-u,-ga 
(bei ihm ohne Umschrift) stillschweigend voraus. 

' Rel. Bab. u. Ass. 2, 696 h 
« OLZ 1912, 116 f. und noch AJSL 40 (1924), 205. 

’ lltere Umschriften: Ug-ga und Dug(ga) Jastrow; kakkabHUa.QA, 
mul DU6-QA (Aussprache uga) und kakkabUO.OA Weidner; Ug. ga 
Bezold. 

« Thompson, Rp. 238 Rs. If.; vgl. ACh. 2 Su. 71, 6 f. Der andere 
Beleg (lit. 23, 5 f., vgl. lit. 24, 6—9) steht sehon implicite bei Jensen 
(s. Anm. 4). 

» AJSL 27, 80 Nr. 20 (vgl. auch Bel. Bab. u. Ass. 2, 655®). 

“ s. Weidner, Handb. d. bab. Astr., 1915, S. 9 f. und u. S. 306. 

** Bei Boll, Antike Beobachtungen farbiger Sterne (= Abhandlungen 
d. Kgl. Bay. Akad. d. Wiss., ph.-hist. Kl. 30 I, 1916), S. 110 Nr. 80. 
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Siiden Oder Norden verschwinden kann — und trotzdem 
kein Komet zu sein brauckt: es handelt sich um einen 
Geheimausdruck, der seinerzeit, als man den zugehOrigen 
Kommentar noch nicht kannte, Jensen irrefiihren muBte 
(s. 0 .), der aber nach der in 2. Su. 51, 20 ff. gegebenen 
ErlSuterung bedeutet, daO 6 einmal in den Eaweg (stld- 
lich. vom kquatorialen Anuweg) eintritt, das andere Mai 
in den Enlilweg (nOrdlich vom Anuweg). 

An unserer Stelle (Rp. 88, 5f.) hatte Jastrow mul- 
uga noch falschlich als Kometen gefaBt, ebenso an der 
von ihm dazu angenommenen Quellenstelle ISt. 20, 104; 
Bezold fiigt ACh. 2. Su. 78 II 16 als gleichlautend hin- 
zu^®, verzichtet aber auf eine Deutung von mul-uga. 
Der fmr&n samas ist ihm die Ekliptik. Weidner berich- 
tigt das^®: nach ihm „ist damit nicht der ,Weg der 
Sonne’, sondern der ‘Weg des Planeten Saturn’ ge- 
meint“ An den meisten dieser Stellen ist davon die 
Rede, da6 der Planet Mars den harrdn ^Samas erreicht 
Einmal wird dabei im Kommentar erklarend hinzuge- 
setzt: mul-^al-bat-a-nu mul-udu-idim*'-sag-u§ i-haS-sa- 
ad-ma'^^ ‘Mars erreicht den Saturn’ ein anderes Mai 
heiBt es: mnl- sal-hat-a-nu ina sa^-[a?(?)] mul-udu- 
idim-sag-u§ e-[te}-it-iq, Mars zi[e]ht unt[er] Saturn vor- 
tiber’ Aus diesen Kommentarangaben ergibt sich 
deutlich, da6 die Omina auch hier nur auf die brtliche 

Bei Boll a. a. 0. (s. die vor. Anm.), S. 123. AfO 7, 176 f. 

“ Jastrow, Religion II, S. 483, Anm. 4“ (Anm. yon Weidner). 
S. fiir „Sonne“ als Saturnbezeichnung Jensen, Kosm. 115 f.; Thomp- 
son, Rp. Band 2, S. XXV ; auch Jastrow AJSL 27, 77»“. Jensen 
sah im „Weg der Sonne“ noch die Ekliptik, ebenso Bezold. 

“ An den von Weidner angefilhrten Stellen erscheint (J unter ver- 
schiedenen Decknamen; mul-apin, mul-uga (zu den von Jastrow 
und Bezold gebotenen Stellen fugt Weidner noch TU 16 Rs. 53), 
mul-u,-ga, mul-ur-bar-ra. 

Weidners Umschrift habe ich der meinigen angeglichen. 

” Thompson, B^orts 103, Rs. 6 (Weidner). 

“ Thompson, a. a. 0., 236 H, Vs. 3 f. (Weidner). 
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Nahe der beiden Planeten hinweisen wollen. Eine Auf- 
fassung, daJB Mars die Balm des Saturn kreuze, hatte 
zur Voraussetzung, daB die babylonischen Astrologen 
schon in alterer Zeit die genaue Lage der Planetenbahnen 
und ihr Verhaltnis zur Ekliptik kannten. Das ware 
aber eine unbeweisbare uud durchaus unwahrscheinliche 
Annahme/^ 

Von Konjunktionen des S mit t> liandelt in Geheim- 
sprache der ganze Abschnitt 2. Su. 78 II § 2, und schon 
deshalb auch 2. Su. 78 1116 (s. o.); und Rp. 88, 8 f. 
und Rs. 10 f. meldet den Verlauf einer Konjunktion von 
6 und t>, unter Beiftigung von entsprechenden Ausziigen 
aus Enuma Anu Enlil (Zl. 4 und 5f.) — naturlich in 
Geheimsprache. Da hier nun mit der „Sonne^^ nur t> 
gemeint sein kann, keinesfalls aber d, so muB mul-uga, 
an sich = Corvus, bier = 6 sein^^. 

tFbrigens kann mul-uga als Geheimname auch ftir 
gebraucht werden: s. Bezold bei Boll a, a. 0. (Anm. 11), 
S. 108 Nr. 64 (Kt. 25, 5 f.) und S. 117 Nr. 117 (1st. 21, 
39 f.). Fiir muDus-ga = (nicht vSllig sicher) s. Be- 
zold a. a. 0. S. 115 p) = S. 116 Nr. Ill (1. Su. 50, 8). 
DaB mul-uga an unserer Stelle (Rp. 88, 5) nur d, nicht 
t> sein kann, haben wir soeben gezeigt. — 


18 Auch muhug-ga (= d) „erreicht den Weg der Sonne (= t>)^S Vir. 
ACh. 1. Su. 50, 17: so richtig Weidner AfO 7, 176*8. — Bezold bei 
Boll a. a. 0. (s. Anm. 11), S. 114 konnte die Stelle nicht verstehen, 
weil er den „Weg der Sonne “ fur die Ekliptik hielt. AuBerdem 
muBte ihn die Erlauterung verwirren, die sich m. E. durch ein 
(vielleicht altes) Schreibversehen in die Zl. 17b verirrt hat: sie 
gehdrt offensichtlich zu ZL 18. Die Erlauterung zu 2. Su. 88, 17 
beginnt zwar ebenso wie 1. Su. 50, 17b mit ^udu-idim~sag-ui, 
aber aus dieser Tatsache lassen sich keine Schlusse ableiten, die 
gegen unsere Beurteilung von 1. Su. 50, 17 b sprachen, denn erstens 
ist in 2, Su. 88, 17 lediglich der Saturnname erhalten, weiter nichts, 
und zweitens sind 1. Su. 50, 17 und 2. Su. 88, 16 f., die von Bezold 
und Weidner zusammengestellt werden, keine Duplikate im strengen 
Sinne des Wortes. 
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Hinsichtlich der „Glosse“ zu g-an-ba in Zl. 5 

glaube ich mittlerweile iiber das in ZA 44, 196^ dazu 
Bemerkte hinausgekommen zu sein. Die von Weidner 
AfO 7, 176^^ zusammengestellten Quellen- und Parallel- 
stellen zu Kp. 88, 5 lesen alle ki-lam (= ma7flru\ nicbt 
GAN-BA. Letzteres wird also wohl auf einem Versehen 
beruhen, das sich nicbt nur aus einer gewissen sach- 
lichen Verwandtscbaft der Begriffe erklaren lafit, son- 
dern vielleiclit ganz konkret aus der Gleichheit von Zeilen- 
schliissen, wie in Vir. ACh, 2. Su. 78 II: 

20 Eine solche ist Voraussetzung ftir das Versehen, das dem Balasi 
in unserem Text mit gan-ba nnd ma-Jii-ru unterlaufen ist. Ferner 
vergleiche man Vir. ACh. Sam. 11, 61 gan-ba mati ma-pu-us mit 
1. Sn. 31, 79 Ki-LAM ina mati ina^pu-uS. Andererseits Sam. 11, 13; 
Rp. 69, 4 GAN-BA nap-M mdtu iklcal : ich kann mir aber ma]}%ru nicht 
als Objekt zu aMlu vorstellen, und halte es schon deshalb keines- 
wegs fiir bedeutungs gleich mit gan-ba. Cberdies sei an Vir. 
ACh. 2. Su. 57, 22 erinnert (vgl. o. S. 196®), wo in einer und der- 
selben Voraussage gan-ba ||, also =j= ki-lam gebraucht wird. — An 
dieser Stelle finden wir gan-ba mit dem Pradikat liAL^^, zu welchem 
Verbum sonst a^satu ina ekdlli (Babyl. 3, 136), enbu und gurru (ACh. 
1. Su. 1, 14 f.), am hSufigsten aber ^eum (Sin 5, 4. 6; 2. Su. 2, 33; 
3, 24) als Subjekte gehOren. Daraus, und aus gan = e^u (ba = 
qghi?) liefie sich Mr gan-ba als ungefahr richtige Bedeutung „Feld- 
ertrag" erschliefien (Deimel SL Nr. 105 I. 11. Vgl. ebda. Nr. 461, 
216 den Hinweis auf CT 11, 48, 32 a — die zweite Zeile ganz oben! 
— wo die zu [ki-lam] gehOrigen Spuren eher ein [ma-a]l-ba als 
ein [g]an-ba Oder gar ein [ga-]an-ba voraussetzen lassen). Die 
gelegentliche Parallelitat von gan-ba mit majilru lieBe sich jeden- 
falls leicht rechtfertigen, wenn gan-ba, wie angenommen, „Feld- 
ertrag'^ hieBe. — Fiir matnru hat Ungnad, vielleicht mit Recht, die 
Bedeutung „Kurse^^ angesetzt (ZDMG 73, 167) ; Landsberger: „Kurs“ 
(MSL I, S. 26, 17 ff.). [Dr. Gadd verweist mich freundlichst auf eine 
Stelle (Vir. ACh. 1st. 20,40), die gan-ba lal^^ hat, wo ihr Dupli- 
kat (TU Nr. 16 Vs. 31) ki-lam lal?» bietet. Das spricht entschieden 
fiir die Gleichheit der Bedeutungen (ob auch der Lesungen?) 
von gan-ba und ki-lam! Ohne weitere, noch aufschluBreichere 
Belege scheint mir ein endgiiltiges Urteil in dieser Frage nicht 
tunlich. Korr.-Zus.] 
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Zl. 12 GAN-BA isahhir{tu.T) 

„ 14 GAN-BA isahhir{tuT) 

16 maMru{KL-hAM) isaikir(tur). 

In ZL 16 steht vor mdfflru unser Omen (f mnl-uga 
harran iksud). Es ist also denkbar, daJB Balasi in 

Rp. 88, 5 gerade 2. Su. 78 II 16 (oder ein Duplikat da- 
von) ausschrieb, da6 dabei sein Ange in ZL 14 oder 12 
abirrte, er daher gan-ba statt ki-lam niederschrieb, dann 
seinen Fehler bemerkte und durch ein nachgetragenes 
ma-hi-ru bericlitigte. 

ZL 8. Nacli Kugler SSB 2, 21 kennen wir aus der 
Sargonidenzeit auJSer an dieser Stelle keine Bestimmung 
der gegenseitigen Lage zweier Planeten durch eine Mafi- 
angabe. 

ZL 9. Die Permansivform pate ist assyrisch (Ylvisaker 
LSS 5 VI 44 f.) im Gegensatz zum babylonischen peti 
(Del. HW 551 b unten) ; sie steht denn auch hicht in 
einem Omenzitat, sondern in einer MeinungsauBerung 
des Schreibers Balasi, der schon nach seiner Schrift zu 
urteilen ein Assyrer war. Das -a- hinter pa- soli doch 
wohl nicht etwa die Lange der Silbe ya ausdriioken, 
die im Perm, natiirlich kurz sein muBte, sondern viel- 
leicht nur einer Lesung hat-te vorbeugen. Die gew6hn- 
liche Auffassung der Bedeutung von pa-a-te an dieser 
Stelle („blieb im Abstand von ..." u. a.; || la it-lp) ist 
schon von Thompson, Rp. Band 2, S. L durch den Hin- 
weis auf Rp. 112 Rs. 6 und Ilf. gestiitzt worden, wo 
es heifit : la i-pa-at-ti bezw. la iq-ri-ih . , . %p4i- 

e-ti. Jensen verweist in seinem Handexpl. von Del. 
HW 551b auf CT 18, 6, 10, wo petu ^ nesu gesetzt 
wird. Vgl. weiter Vir. ACh. 1. Su. 45, 6 nebst zuge- 
gehoriger Erlauterung TU 18, 6, wo vom mul-§u-gi 
gesagt wird: bi-rit-su-nu ma-gal petdt^^ (so doch wohl 
mit Schaumberger, Erg. zu Kuglers SSB, S. 351 gegen 
Weidners gamrat^^ Studia Orientalia 1, Hels. 1925, S. 350) 
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— anscheinend im Gegensatz zu mul-Su-gi ka^Jcabe"'^- 
H nin-mu-du in der folgenden Zeile. 

Fiir undeterminiertes ina muTiM in der Bedeutung 
„diesbezuglich“ vgl. ina muTihi a-na Sarri ni-is-sap-ra am 
SehluB des bekannten Brief es ABL 78, den iibrigens 
BalasI mitverfaBt hat. Ebenso ana mu^hi in Rp. 272 
Rs. 15. — Zwisehen muhj}i und Su-un haben gemafi III 
R 54, 35 c hOchstens 2 Zeichen Platz ; das zweite der- 
selben war laut der Neuveroffentliohung bei Thompson 
Rp. 88, 9 iG. Dieses darf aber nicht etwa mit dem fol- 
genden gu-uD zu ik-su-ud verbunden werden; denn vor 
attas^a mufi ein Akkusativobjekt, kann keinesfalls eine 
finite Verbalform gestanden haben. Nun darf vor le, 
wie wir eben sahen, wohl nur ein einziges Zeichen er- 
gfinzt werden; also [x]-ia Su-ud. Offenbar vertrfigt 
sich die von mir vorgeschlagene Erganzung und Lesung 
[hul]-gal Sit-Mi bestens mit dem Zeichenbefund, und 
nicht minder gut mit Grammatik und Zusammenhang. 
Fiir ^ul-g41 = lumnu s. SAI 7209. Allerdings wird 
lumnu in diesen Texten sonst stets hul geschrieben; 
indessen steht das lu nun einmal da! Eine lautliche 
Lesung ist hierfiir wohl ausgeschlossen, well gegen die 
Regeln der Deklination streitend; also handelt es sich 
doch wohl um ein Ideogramm Oder um das Ende eines 
solchen — und auBer feul-g41 wiiBte ich nicht, was 
in Betracht kame. 

Zl. 10. Fur mmu hittu s. OLZ 1937, 362 f. 

Zl. 11. Hier ist wohl wie in Rp. 62, 4 die Gleichung 
Subartu = Assyrien vorauszusetzen. 

0 Riicks. Zl. 1. Vgl. zu Vs. 4. Hier hingegen ist mul- 
udu-idim mit einer schlechten Vorbedeutung verknupft, 
also gewiB = <5, nicht = t>. S. dazu Jastrow, Rel. 
Bab. u. Ass. 2, Reg. S. 1025 unter Lu-Bat. ? kommt 
hier ohnehin nicht in Betracht. 

Zl. 4. DaB am Anfang saTduqti, nicht etwa Jialaq zu 
lesen ist, hat Jastrow, Rel. Bab. u. Ass. 2, 484® gezeigt. 
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C' Zl. 8. Die Grleichung mul-iku = mul-absin driickt 
„keine reale Identitat" aus (Kugler SSB 1, 32), sondern 
mul-iku ist hier Deckname fiir das Sternbild der Jung- 
frau. Ftir diesen und abnliche FaUe s. ZA 42, 214. 

B Zl. 10. S. zu Vs. 9 — Zl. 10 f. der Rticks. „are evi- 
dently a later addition and show the phenomena which 
occurred after Balasi had signed his name. L. 12 indi- 
cates that the tablet was written at the end of a year." 

D (Thompson Rp. Band 2, S. L). Tatsachlich schlieBt Ba- 
lasf aus dem spat, erst am 16. Adaru zu beobachtenden 
Vollmond auf die SOtagige Dauer des Monats: vgl. 
Kugler SSB 2, 16"’. Unsere Tafel ist also Mitte Adaru 
geschrieben. — 

Auf denselben astronomischen Tatbestand wie Rp. 88 
beziehen sich hOchstwahrscheinlich die Texte Rp. 99. 
103. 167. 172. Sie alle sprechen vom Vollmond am 16., 
sowie von einer Konjunktion des d mit t>, die beide in 
einem Mondhof gestanden hatten. Rp. 103 hat zudem 
noch den bezeichnenden Ausdruck is-sa-na-^ur erhalten 
(Rs. 11), vor allem aber die Angabe, ^ sei an mul-gu*- 
an-na = Hyades herangekommen (Vs. 9), bezw. er sei 
in mul-gU 4 -an-na eingetreten (Rs. 2). Legt man das 
von Schaumberger fiir Rp. 88 errechnete Datum — 668 
Marz 14./15. zugrunde, so findet man nach Schoch, Pla- 
netentafeln fiir 

at X = 29.80 |j = _0.7o 

cTauri X = 32.62“ p = —6.6“. 

Mithin stand % in der gegebenen Nacht tatsachlich 
in der Nahe von o Tauri, also in den Hyaden. Dadurch 
wird die Identitat der Vorgange von Rp. 88 und 103 ge- 
sichert. 

Rp. 167 und 172 melden ubereinstimmend Lichtstarke 
des (5, wahrend nach Rp. 167 t- lichtschwach gewesen 
sei. Tatsachlich betrug die scheinbare Helligkeit des 5 
am 15. Marz des Jahres — 668 m — —1.6, die des t> 
zu derselben Zeit m = -f 0.4. Somit war 6 damaJs urn 

Zeitschr. f. Assyriologie. N. F. X (XLIV). 
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2 G-rofienklassen heller als t>. (Berechnet nach Schooh, 
Planetentafeln flir Jedermann.) 

Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ist Rp. 89 auf 
dieselbe Konjunktion Ton <3 und h zu beziehen, da aueh 
nach diesem Schriftstiick der Vollmond auf den 16. fiel. 
Im librigen berichten noch Rp. 98. 100. 101 A. 102. 107, 
daB 6 und t> zusammen in einem Mondhof gestanden 
hatten. Da jedoch in Rp. 107 der Vollmond ausdriick- 
lich dem 14. zugewiesen wird, so muB es sich hier um 
eine andere Konjunktion Ton (5 und t> handeln, als Ton 
der Rp. 88 berichtet. Auch Rp. 98 und Rp. 100 konnen 
mit den in Rp. 88 tiberlieferten Vorgangen des Jahres 

— 668 niohts zu tun haben, da nach jenen beiden Mel- 
dungen 6 , t> und Regulus zusammen in einem Mondhof 
gesehen wurde, die Lange des Regulus betrug im Jahre 

— 668 1 = 117.6®, sein Abstand Ton (3 und t> im Marz 
desselben Jahres demgemaB rund 60® (Tgl. die Angaben 
im nachsten Abschnitt). Die Berichte Rp. 101 A. 102 
sagen zu wenig aus, als daB sich die in ihnen erwahnten 
Konjunktionen Ton <3 und t* datieren lieBen. 

A. Schott. 


IV. Astronomische Bearbeitung Ton Rp. 88. 

Der Text liefert uns Tier bezw. sechs Tersohiedene An- 
gaben (oder Gruppen Ton solchen : die entsprechenden Buch- 
staben am Rande der Umschrift usw.), die die Datierung 
des Textes auf Mitte Marz — 668 (= 669 t. Chr.) ermog- 
lichen 


Die heliakisohen Vorgange sind berechnet nach Schochs OT (Lang- 
don-Fotheringham-Schoch, The Venus Tablets of Ammizaduga, 
Oxford 1928, S. 94 ff.), die Positionen der Planeten nach Schochs 
PT (Planetentafeln filr Jedermann, Berlin-Pankow 1927) unter Be- 
riicksichtigung der von P. V. Neugebauer (Astron. Chronologie II. 
Berlin 1929, Tafel E 3) mitgeteilten Korrektionen der mittleren 
Langen. 
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A. Vollmondmorgen am 16.: 

668 Marz 15. Lm 346.1°; t' — 84.6,»; Sternzeit des Sonnenauf- 

gangs 261.5° 

Mond 1169.8°; ^ -4.8°; a 168.8°; 5—0.3°; su 90.5° 

Sternzeit des Monduntergangs 259.3° — Parallaxe. 

Dilferenz der Sternzt. v. Mondunterg. u. Sonnenaufg. 2.2° -f- Parallaxe, 

Der Vollmondmorgen (gleiclizeitige Sichtbarkeit von Mond 
nnd Sonne, in den spaten astronomischen Keilschrifttexten 
m genannt) trat also erst bei Sonnenaufgang des 16. Marz 
ein. Am 15. Marz ging der Mond schon vor Sonnenauf- 
gang unter, aber so kurze Zeit vorher (ungefahr 3 Grad), 
da6 es recht wohl begreiflich ist, da6 man schon am 
15. Marz nach dem „«a“ Ausschau hielt und erst dutch 
die Beobachtung feststellte, da6 es erst am 16. eintreten 
werde. 


B. Konjunktion von Mars und Saturn. 

Zu Beginn der Nacht desselben 15. Adaru (= 14/5. Marz) 
konnte man feststellen, da6 nahe dem Mond die zweite 
von drei zusammenhangenden Konjunktionen von Mars 
und Saturn stattgef unden hatte, ohne dafi es jedoch zu 
einer Bedeokung kam, die man auf Grund der Beobach- 
tungen der letzten Tage fur mSglich halten konnte. Der 
Breitenabstand der beiden Planeten betrug gemaB der 
nachstehenden Rechnung ungefahr 0.36“ = 22'; nach Rp 
88, 8 vier Finger = 20'. 

— 668 Jan. 15.8 f im 1. Kehrpunkt 1 179.6° 

Jan. 23.3 <5 (1 179.8°; p 3 . 1 °) erstmals in Konjunktion mit 
t> (1 179.3°; (3 2.7°) 

Febr. 15.3 <5 im 1. Kehrpunkt OT 1 182.6°; PT 1 181.8°; 

§ 3.27° 

Marz 14.7 (5 (1 176.7°; /} 3.21°) wieder in Konjunktion mit 
t> (1 176.8°; (3 2.85°) 

Marz 15.7 (5 X 176.5°; (3 3.15° 
f X 176.7°; p 2.85° 

Marz 22.3 5 (1 174.6°; ^ 2.95°) in Opposition zur Sonne; 
f X 176.2°; ^ 2.85° 


19 * 
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Mftrz 24.0 t> 176.2"; /3 2.85") in Opposition zur Sonne; 
(J (1 173.7"; ^ 2.9") 

Mai 1.3 (3 im 2. Kehrpunkt OT 1 166 . 6 " ; PT 1 164 . 9 " ; 

^1.08" 

t> 1 173.4"; § 2.8" 

Juni 3.7 f im 2. Kehrpunkt OT 1 172.6"; PT 1 172.75"; 

32.7"; 

5 1 171.5"; /5— 0.3" 

Juni 6.9 (3 (1 172.7"; ^ — 0.3") zum dritten Mai in Kon- 

junktion mit 

t. (1 172.7"; ^ 2.7"). 


Mars war schon am 23. Jan. (rechtlaufig) im Breitenab- 
stand von etwa 0.4 Grad liber den damals bereits riick- 
laufigen Saturn weggezogen, ging, jetzt selbst rlicklaufig, 
am 14. Marz wieder liber ihm vorbei, um spater, am 
6. Juni, wieder recbtiaufig, ungefahr 3 Grad unter i hm 
durchzugehen. Mars kam also immer wieder auf Saturn 
zurlick. Er „beschaute“ ihn von versehiedenen, wenn auch 
nieht gerade von alien Seiten, denn in die Schleife, die er 
dicht neben ihm beschrieb, bekam er ihn doch nicht hinein. 

Schon von der Macht zum 16. Adaru (= 15/6. Marz) an 
konnte man deutlieh sehen, dafi die Konjunktion voruber 
war und Mars den Saturn in seinem Eiicklauf iiberholt 
hatte und Jetzt westwarts von ihm fortging. Diese Besta- 
tigung seiner Mitteilung, daB Mars den Saturn nicht ganz 
erreichte, hat Balasr in einer Nachschrift Rp. 88 Rs. 10 f. 
gemeldet, bevor die Tontafel hart geworden war, also sehr 
bald nach der Abfassung des Hauptberichtes, wohl schon 
in der Nacht zum 16. Adaru. 0ber die erste Beobachtung 
hatte er gemeldet: „Mars Melt von (idtu pan) Saturn vier 
Finger Abstand (pate, Permansiv — er blieb fern), naher 
kam er nicht (Praet. la Rp. 88, 8. In der Nachschrift 
meldet er dann: „Mars entfernt sich von (ultu libbi) ihm, 
geht vor (ina pan = westwarts von) Saturn weiter" (ent- 
fernt sich = ipatti, geht weiter = illaJc, Praesens, der Vor- 
gang dauert noch an). 

In der ganzen Zeit von —776 bis —612 flnde ich nur 
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noch drei Jahre, in denen Mars mehrmals nacheinander 
mit Saturn in Konjunktion trat, namlich — 741, —705/4, 
— 703/2. In alien diesen FMen fand aber die engste An- 
naberung (Breitenabstand 0.6^; 1.3®; 0.7®) schon bei der 
ersten Begegnung statt und zu einer Jahreszeit (Juli 21.2; 
Okt. 19.1 ; Nov. 3.1), die viel zu weit von dem in unserem 
Text erwahnten Monat Nisannu absteht^^. 

C(C'). Die Sterne im Mondhof um die Mitte 
des Adaru — 668. 

In der Nacht zum 15. Adaru (Mto 14/5) stand der Mond 
im Sternbild der Jungfrau (mul absin Rp. 88 Rs. 8). 
Mit ihrem Hauptstern Spica (a 167,16®; d 3.54®) trat er 
gegen Morgen sogar in Konjunktion. <5 und t>, kurz vor- 

23 In meinem ErgM,nzungsheft zu Kuglers SSB, S. 274® bin ich von 
der Annahme ausgegangen, dafi uUu pan (Rp. 88.8) „vor“ = west- 
lick im Sinne des ina pan der exakten astronomischen Termino- 
logie bedeute, womit der Eintritt der Konjunktion ausdriicklicb 
verneint und vielmehr gesagt wS-re, dafi Mars dem Saturn nach- 
strebte, aber kurz bevor er mit ihm in Konjunktion treten konnte, 
umkehrte Oder unterging. Das eine war z. B. bei der 1. Umkehr 
des Mars am 18. Okt. — 707 der Fall (<5 I 67.8®; 't> 68.5), das an- 
dere bei seinem bei. Untergang am 15. Juni -—616 (<J X 93.3®; 
t> X 94.1®), aber beides nicht um die Jabreswende. Beim Mars- 
untergang im Marz — 652 baben wir die gewiinscbten Daten fiir 
Neulicbt (Marz 3/4, April 2/3) und Vollmond (Mte 18 Sternzeit 
des Sonnenaufgangs 263.3®, des Monduntergangs 264® — Parallaxe, 
also etwas weniger als 263.3 ®, d. h. erst am Morgen des 

19. Marz = 16. Adaru. Wir miiSten aber eine verfrbbte Feststel- 
lung des Marsuntergangs annebmen (Marz 9 statt 22), um den ge- 
wiinscbten Abstand von Saturn zu erbalten (<5 X 359.3 ; X 359.9). 

Scbott maobt mit Recbt geltend, dafi uns nicbts zwingt, ultu 
pan im tecbniscben Sinn des ina pan zu fassen. Ultu pan = j,von, 
von . . . weg“ kann also Abstand in irgend einer Ricbtung, aucb 
blofi in Breite meinen. Aufierdem gebt z. B. aus IV R 1 II 7/8 
{asaTc-lcu te-et-huru ana mar-si e ia-at-]}i „Asakku, der du dicb 
nabtest, komm nicbt beran an den Kranken^O bervor, daB das 
Verbum telm je nacb dem Zusammenbang verscbiedene Grade der 
Annaberung bezeicbnen kann. In Rp. 88, 9 verneint Id it-Jyi die 
Bedeckung, nicbt aucb die Konjunktion. 
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her an der Grenze zwischen Jungfrau und Waage zum 
Stillstand gekommen, hatten sich jetzt auch wieder .gegen 
die Jungfrau zuriickgewandt. Wenn der Mond von einem 
Hof umgehen -war, so standen natiirlich 6, t> und Jungfrau 
darin. 


D. DieDauerdesAdaru — .668. 

Die Rechnung nach Schoch OT ergibt die Neulichtdaten 
Fehr. 29 und Marz 30. Das Nisannu-Neulicht (30. MSrz) 
schloB also einen Monat von 30 Tagen ab, wie die letzte 
Zeile des Textes sagt. 

Die Parallelberichte. 

Schott hat (oben S. 281) bewiesen, daB der Text Rp. 103 
dieselben astronomischen Vorgange berichtet, wie Rp. 88. 
Das Gleiche hat Schott fiir Rp. 89, 99, 167 und 172 ver- 
mutet. Fiir Rp. 89 laBt sich Schotts Annahme zur GewiB- 
heit erheben. Der Bericht nennt Sama^Sumukin als Kron- 
prinzen, stammt also aus der Zeit zwischen Aim — 671 
(Erhebung zum Kronprinzen) und — 667 (Thronbesteigung 
in Babel). Z. 1 — 9 erwahnt die VoUmondserscheinung am 
16. Adam. Rs. 6 sagt, dafi ein Planet um die Sonne (na- 
tiirlieh Saturn) herumzog: *udu-idim is-ru-ur-ma Hamas 
NiaiN .... (dazu Z. 7 die Glosse otgin (ni-gi-in): la-mu-u). 

In der ganzen Kronprinzenzeit des §ama§§umukin ist nie 
ein Planet im Adaru dem Saturn nahe gekommen, auBer 
Mars im Adaru —670 und wieder —668. Im Jahre — 670 
war aber der Abstand immer noch viel zu groB (Mars 
Fehr, 11.3 Oppos. I 135.7®; Saturn Febr. 28.4 Oppos. 

A 152.6®). AuBerdem erschien der VoUmond spHtestens am 
15. Adaru, gleichviel ob wir den Adaru mit dem Neulicht 
des 22/3. Febr. oder des 23/4. Marz beginnen lassen (Marz 9 
Sonnenaufgang 256.5®; Monduntergang 270.2® —Parallaxe; 
also „wa“ 13.7® —Parallaxe. April 7 Sonnenaufgang 275.3®; 
Monduntergang 286.1®— Parallaxe; also „na“ 10.8®— Par- 
allaxe). 
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Somit bleibt auch fiir Rp. 89 nur Adaru — 668 wie fur 
Rp. 88. 

Wenn es Rp. 89 Rs. 5 heiBt la i-ta-ah-hi^ so wird sich 
das darauf beziehen, da6 Mars (der in der vorhergehenden 
Zeile genannt ist) den Saturn nicht ganz erreicbte. 

Auch Rp. 172 nennt ausdriicklich den 16. Adaru als 
Vollmondsdatum, so daB auch fiir diesen Text die Bezie- 
hung zu den Vorgangen Mitte Mto — 668 kaum zu be- 
zweifeln ist^^ 


2® Dagegen beziehen sich Ep. 98 und Rp. 100, wie Schott gezeigt 
hat, nicht auf die in Rp. 88 usw, berichteten Vorgange. Doch ge- 
horen sie zeitlich in die Nahe vcn Rp. 88. Der Verfasser von 
Rp. 98, Nabu-ahhe-eriba, ist aus Rp. 55 = ABL 993 als Zeitgenosse 
des Balasl bekannt, mit dem zusammen er auch den Brief ABL 78 
abgefaBt hat. Der Verfasser von Rp. 100, Arad-Ea, ist nach 
ABL 332 Zeitgenosse des Istar-sum-^ris und darum nach Rp. 55 
auch des BalasT. 

Rp. 98 berichtet, daB Mars, Saturn und Regulus in einem Mond- 
hof standen und zwar in einem Monat, fur den man Regen zu 
prophezeien wagen konnte (itu A. A IST u-kal = der Monat wird 
Regen bereit halten, Rp. 98, 2). In der Mhe des Regulus stand 
Saturn von Herbst — 706 (Okt. 13. 1 I. Stillstand bei I 88.0 bis 
Sommer — 700 (Aug. 15.1 hel. Untergang bei X 149.8°; Regulus 
X 112.5°), dann von Herbst —676 (Okt. 30.2 1. Stillstand bei X 91.1°) 
bis Sommer — 670 (Aug. 22.5 hel. Untergang bei X 156.7 °) und von 
Herbst —647 (Okt. 14.6 I. Stillstand bei X 83.2°) bis Sommer —641 
(Aug. 17.5 hel. Untergang bei X 151.9°; Regulus X 113.3°). Im 
Winter — 705/4 und — 703/2 traf Mars mehrmals mit Saturn zu- 
sammen und konnte mit ihm und Regulus im Mondhof stehen. 
Aber diese Periods liegt doch wohl zu lange vor dem durch Rp. 
88 fiir den Zeitgenossen des Verfassers von Rp. 98 gesicherten 
jahr —668. Ebenso liegt die letzte Periode wohl zu spat. Auch 
bot sie kaum eine Moglichkeit zur Verwirklichung des Omens, 
weil selbst im gunstigsten Winter ( — 643/2) Mars nur bis auf rund 
28 Grad an Regulus herankam (Nov. 3.5 I. Stillstand Z84.8; MErz 
31 X 85.2; Saturn Dez. 6.0 I. Stillstand X 138.7°). Noch grOBerer 
Abstand liegt zwischen Regulus und Mars im Winter — 675/4 
(Okt. 16.5° 1. Stillstand X 76.5°; Marz 31 X 81.3°) und zwischen 
Regulus und Saturn im Winter —671/0 (Sept. 12.2 hel. Aufgang 
X 149.7°; Dez. 23.4 1. Stillstand X 156.1°; Mai 10.3 11. Stillstand 
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Zusammenfassung. 

Die astronomischen Angaben von Ep. 88 entsprechen in 
alien Einzelheiten den oben dargelegten Himmelserschei- 
nungen des 14. bis 16. Marz (= 15/6. Adaru) — 668, der 
VoUmondszeit des letzten Monats des letzten vollen Ee- 
gierungsjahres Asarhaddons. Der Verfasser des Berichtes, 
Balasi, ist uns auch sonst als Zeitgenosse Asarhaddons be- 
kannt, dessen Sohn ASSurmukinpalua in zwei Briefen Ba- 
lasTs (ABL 77, 10 und 334 Es. 6) genannt wird. Die astro- 
nomischen Vorgange, die sie nicht mit voller Sicherheit 
hatten voraussagen kdnnen (Verspatung des Vollmondmor- 
gens, enge AnnSherung von Mars und Saturn ohne vblliges 
Zusammentreffen), waren den Astrologen so wichtig, da6 
von verschiedenen Seiten Berichte dariiber beim K6nig ein- 
liefen. 

Fiir uns ist das astronomisch Wertvollste von diesen Be- 
riohten die genaue Angabe iiber die Stellung des Mars, 
denn sie ist die alteste, die wir kennen, und zudem sind 
exakte Positionsangaben fur Mars selbst in der Bliitezeit 
der spatbabylonischen Astronomie nicht so zahlreich wie 
llir andere Planeten. 

Historisch wertvoll ist die Feststellung der Gleichzeitig- 
keit der Verfasser von Ep. 88 (Balasi), Ep. 89 (Akkullanu), 
Ep. 172 (A§ar8du ma^ru) und wohl auch Ep. 99 (Ba?- 
[ma?-]a-a) und Ep. 167 (Sapiku von Borsippa). Aus Ep. 
55 = ABL 993 sind Mabfi-ah^e-eriba und I§tar-gum-8ri§ 
als Zeitgenossen Balasis bekannt. I§tar-suni-8ri§ erscheint 
in ABL 32 bezw. 332 neben Adad-§um-usur, dem Vater 


X 149.1“). Dagegen standen wahrend der ganzen Eegenzeit — 673/2 
Mars und Saturn dem Regulus nahe (Mars Dez. 5.4 I. Stillstand 
X 113.6“; Jan. 13.4 Oppos. X 108.6“; Febr. 24.4 II. Stillstand X 93.6“; 
April 14.2 X 105.5“; Saturn Aug. 18.6 hel. Aufgang X 124.3“; Nov. 
29.0 I. Stillstand X 131.2“; Febr. 3.7 Oppos. X 127.7“; April 14.2 
II. Stillstand X 124.1“; Regulus X 112.95“). In diese Zeit (Herbst 
bis Fruhjahr —673/2) ist also Rp. 98 hOchstwahrscheinlich zu 
setzen und wohl auch Rp. 100. 
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des Arad-Gula, sowie Marduk-gakin-Sum, dem Assistenten 
des ersteren, und Arad-Ea, dem Verfasser von Rp. 100. 
Aus anderen Texten laBt sick Mar-IStar als Zeitgenosse er- 
weisen. Diese Gleichzeitigkeiten erdffnen die Aussicht, daB 
es mdglich sein wird, noch manche Stucke in Thompsons 
Reports und Harpers Letters genauer zu datieren und da- 
mit auch den Kalender dieser Zeit naher zu bestimmen. 

J. Sehaumberger. 



Kleine Beitrage. 

1. „maii kann hSreii^S „inau kann seken^^ itn Akkadischen. 

Vir. ACh. 2 . Su. 63 IV handelt von Meteoren ; wir untersuchen hier 
ZIL 16 fP. dieser Stelle, welche folgendermafien lauten : 

16 [J] Tcalckabu{m.vi\) wZiw(ta) im~si ana im~mar Teal i^rn/r 

(sur)-ma i 7 eU(ugu) mdti is’-si-ma ana a r d, s) m2M^(§ub)- 

ma mdtu M 4 ma(d d - a - b i) -b ar)-sM*(Text m) 

18 [y] lcaJc]cdbu(m.uV) ina ha-la uUu{tsi) ana ^utu- 

Sii-a tsmr(§ u r)-??ia i 9 ma g^ahaI(muTn) M-ma-mi ir-hi rigim(giLy§4 

is-sirma 20 ie-mu-'A t§-me tibut(z ummdm(e r i ra)-^a 6 ummdm (e r i 
immm(eTim) wafcn(kur) iha^8ad(KVB.)f^^ 

21 [y] k(?hhab'^(mul) ina ha-la sd kin-sig u2tu{t8i) ^utu-gu-a 
22 [ana] ^ n t n - ^ t 8 rwr(§ur)"tna ir-bi tibut{z i)'at ummdn{e rim) nakri(k. li r) 
ana mdti nahru(k'dT) mdtu ifcfcaZ(kd) 

28 [y] k<ihh€ibu{m ul) ma ha-la ^d kin-sig ultu(tsi) ^utu- 

§ii-a 24<in<* d-gtu-^ ir-hi 2-su is-si-ma ri-gim-M 25 se- 

mu-A Q-me u [A-]-mQ,r-ri-ma ishun{g2iT:) 26 [wmmdwt(eriin)]w^ 

ga-re-sA ihaMad{Kmi)dd 

27 [f hahhabu{m\il)] hq.4a i^~ru-ur tibut(zi)ut MaW(kiir) ana 

mdti ibam{g^V) nahru(kux) ihaSSad{KVii)d(Z 

16 [Falls] ein Stern von N naob W am Nachmittag dahinfS,brt und 
17 liber dem Lande „schreit^^ und in das Heerlager failt und das ganze 
Land ihn sieht (Vorhersage abgebrochen). 

18 [Falls] ein Stern am Nachmittag von Sonnenaufgang gen Sonnen- 
untergang dabinfahrt und 19 in der Himmelsmitte (== Meridian) unter- 
gebt, sein Gerauseh „schreit“, und 2ower hOrt, (der) hort — Angriff 
meines Heeres; mein Heer wird das Feindesheer besiegen. 

21 [Falls ein Stjern am Nachmittag (von der Vesperzeit gesagt) 
von Sonnenuntergang 22 [gen] Sonnenaufgang dabinfM-hrt und unter- 
gebt Angriff des Feindesbeeres auf das Land ; der Feind wird 
das Land „fressen". 

23 [Falls ein Stjern am Nacbmittag (von der Vesperzeit gesagt) 
von Sonnenuntergang 24 [g]en Sonnenaufgang dabinfabrt und unter- 
gebt, 2 mal „scbreit« und sein Gerauscb, 25 wer bbrt, (der) bort, und 
er seinSprliben dick maebt und „setzt“ 26— mein [Hee]r wird seine 
Herausforderer besiegen. 
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27 [Falls ein Stern] am ISTachmittag dahinfS.hr t — ein Angriff des 
Feindes auf das Land wird stattfinden ; der Feind wird siegen. — 

Zu den Lesungen und trbersetzungen sei kurz bemerkt: {ina) leal 
umi (Zl. 16. 18. 21. 23. 27) kann der Sache nach bier nicht gut be- 
deuten „den ganzen Tag lang“; die richtige Bedeutung gewinnen 
wir aus der von Landsberger AfO 3, 165* beobachteten Tatsache, daB 
III E 55 Nr. 5, 49 b und IV R 33* II 46 zwei parallele Eeihen ergeben : 

IIIR: a) se-nm, b) mu^lalu (an-izi), c) kin-sig, d) tam-Jia-a-ti 
IV R: a) k-rim^ b) mu^lalu (an-izi), c) Jca-la In 

beiden Reihen sind Opfer vorgeschrieben. Da nun sowohl tam]iatu 
als auch (^)u8dn = Ulatu sind, so wird man wohl an der Gleichung 
M-Ia = kin-sig „Nachmittag“ ^ kaum zweifeln konnen. Be- 
statigt wird sie durch den Umstand, daB unser Text in Z. 21 und 
23 dem ansoheinend nicht allgemein iiblichen, Oder jedenfalls doch 
zweideutigen* Ausdruck ina Jca-la u^w^ die Erlauterung M kin-sig 
„(gesagt) vom Nachmittag" nachsetzt, — Thureau-Dangins Annahme, 
kin-sig sei Ulatu zu lesen (Rit. Acc. 76®) scheint mir nicht bin- 
langlich bewiesen. 

ZL 16 : isrur, nicht etwa imsuji, 1. wegen des lautlich geschriebenen 
is-rurur in parallelem Zusammenhang (Zl. 27), und 2., weil auch sonst 
die lautlichen Schreibungen wohl die Redensarten IcaJckalu isrwr® 

und mul- me^]ia imsuiy erkennen lassen, sich aber nirgends 

etwa ein ^^JcaJclcalu MuJj“ (ohne figura etymologica) findet. Dbrigens 
bezeichnet JcaJclcahu in der Redensart TcalcJcdbu i^rur das Meteor, wah- 

rend mul- in der Redensart mul- mesJia irmuji stets 

das Sternbild benennt, aus dem das Meteor hervorzukommen schien. 
Obwohl also srr und m% das Ideogramm Sur gemeinsam haben, 
sind sie doch im Sprachgebrauch von einander durchaus verschieden 
und daher auch die betreffenden Lesungen wohl auseinanderzu- 
halten. 

ZL 17 : Der Text schreibt das Suffix sonst stets mit dem Zeichen 
nicht Su. Da wir iiberdies hinter ippalis den assimilierten Anlaut 
mit -s statt -s erwarten rnussen, ist §u doch wohl ein Versehen 
Virolleauds Oder des babylonischen Schreibers fur su. 

1 kin-sig schon von Weidner, Babyl. 6, 76 rich tig mit „Nachmittag^^ 
iibersetzt. 

2 Fiir leal n^niu ^^den ganzen Tag" s. z. B. IV R 60* C Rs. 3 (Gegen- 
satz ina sat 

3 Thompson, Rp. 237,7; III R52 Nr. 3, 49 a = Babyl. 4,110,26; vgL 
Vir. AOh. 2. Su. 64 I 20. 

* z. B. Rp, 212, 1 ; Vir. ACh. 2. Su, 66, 13 — bier mit der Eriauterung 
mes-'jiu uUu libbi-§u~nu, d. h, aus mul- mul, usi-ma. 
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Kleine Beitr^ge. 


Was die Sache selbst betrifft, so zeigt die Angabe (kakkabu) issi 
„(der Stern) schrie“, d. h. er vollfiihrte ein Gerausch, in ZL 17 und 
24, bezw. „ngm^u issi“ sein Gerausch schrie ^ in ZL 19, dafi es sich 
an diesen drei Steilen nicht urn Sternschnuppen sondern urn Feuer- 
kugeln handelt. Nebenbei gesagt, sind die zu ZL 19 und 24 gehbrigen 
Deutungen giinstig fiir das e i g e n e Heer ; die zu ZL 17 gehorige ist 
leider nicht erhalten. Ob die in ZL 21 ff. und 27 geschilderten Me- 
teore wahrnehmbare GerHusche hervorbrachten Oder nicht, bringt 
der Text nicht zum Ausdruck ; die zugehbrigen Deutungen, daa ist 
vielleicht bemerkenswert, sind giinstig fiir das feindliche Heer. 

Die Reichweite des Gerausches wird verschieden angegeben: 

a) iiber dem „Lande‘‘ „schreit“ der Stern (Z. 17) : mit dem „Lande« 
ist hier doch wohl in bekannter Weise^ „ganz Babylonien^S 
ganze zivilisierte Welt" gemeint, wenn auch dieser Begriff hier cum 
grano salis zu nehmen ist und etwa durch „ein sehr weiter Urn- 
kreis" zu vergegenstandlichen ware ; das gilt selbstverstandlich auch 
von der tfbertreibung, der zufolge „das ganze Land" diesen „ Stern" 
sehen wiLrde, wie er in einem Heerlager zu Boden stiirzte. Man 
kann sich angesichts der sehr bestimmten Ortsangabe des Eindrucks 
nicht erwehren, daB in unserem Omen eine wahre Begebenheit ver- 
ewigt ist. Dbrigens ist hier besonders Mar zu erkennen, daB das 
betreffende Meteor eine Feuerkugel war. 

b) in Z. 20 und 25 hSrt es „der Horende", „wer es hort". Was ist 
damit genau gemeint? Ich fiirchte, mit grammatischen Mitteln ist 
dieser Redensart kaum beizukommen ; vielleicht aber doch mit folgen- 
der Oberlegung. 

semu t^mcwiirde, mbglichst allgem ein gefaBt, bedeuten: „jeder, 
der irgend Gehor besitzt, horte es tatsachlich", in mbglichst 
enger Fassung hingegen: „wer es zufailigerweise hdrte, der hOrte 
es". Es liegt im Wesen der Sache, daB zwischen diesen beiden Grenz- 
fallen bemerkenswerte Zwischenstufen kaum denkbar sind. Nun 
wiirde ja die weitere Fassung im Grunde dieselbe Vorstellung aus- 
.driicken wie eli mdti issima, und es ware nicht recht einzusehen, 


* Moglicherweise liegt aber ein Versehen des Schreibers vor, sodaB 
die Wortfolge rigimm issima umzukehren wire, entsprechend dem 
tatsachlichen Refund in Z. 24, wo rigim^u Objekt zum nachfolgen- 
den i§me, nicht Subjekt zu issima ist. Trifft dieser Verbesserungs- 
vorschlag das Richtige, so wiirde auch in Z. 19 der Stern, nicht 
sein Gerausch „schreien". 

2 S. „Die Welt als Geschichte", Jg. 1 (1935), S. 63ff. Beachte die 
dort S. 65 hervorgehobene formelhafte Gegensatzlichkeit von matu 
und nahru, die auch in Z. 21 und 27 unseres Textes wiederkehrt. 
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weshalb dann xiberhaupt ein Wecbsel im Ausdruck eintreten sollte. 
Also ist die „eiigere Fassung" wahrscheinlicher. Statt „wer es zu- 
falligerweise bdrt, der hdrt es" sagt man aber in gutem Dentsch 
einfach „man kann es horen". 

Obwohl diese Auffassung nicbt als streng bewiesen gelten kann, 
entspricht sie doch der Wahrscheinlichkeit und ergibt fiir die beiden 
in Betracht kommenden Belegstellen einen vortrefflichen Sinn: die 
dort gescbilderte Erscheinung ist nicbt so eindrucksvoll, daB sie all- 
gemein wahrgenommen werden muB, aber einem aufmerksamen Be- 
obacbter entgeht sie jedenfalls nicbt. 

Wir machen die Probe aufs Exempel: bedeutet ^mu isme „man 
konnte hdren", so muB „man konnte sehen" amiru tmur heiBen. In 
der Tat ist diese Redensart mindestens zweimal in astrologischen 
Texten zu belegen. 

1. Vir. ACb. I§t.5,9ff. lautet: 

oy mul-dili-pdt i^ruri^uryma ana jpdw(igi) mul-mar-gid- 
da izziz{gM'b)-ma lOa-ml-m %mur(\gi) 



ri-im 


ana ^alsi{S -ksim) itelhi(ziyma le^w(Ie) er- 


n^diii-pat ina pdn{i gi) ^su-gi izzaz{g u b ) > ma 
„9 Falls $ dabinfabrt^ nnd sich westlicb vom Lastwagengestirn 
hinstellt, und lo wer (sie) sieht, der sieht (sie)": 

(so) wird zum dritten Tage ein Wirbel(?-Wind ?) sicb er- 
beben und das Getreide tiberzieben. 

ii(Gemeint ist,) daB $ westlicb von Perseus stebt. 
2. Auf TU 17, 26 ff. bat Herr Prof. Scbaumberger mich freundlicbst 
aufmerksam gemacbt: 

26 ydili-pdt 27 ina qcirqn (si) imitti{lb)-M «smr(sur)-wa a-mi-ru 
tmur(i g i) : 

Ui-l-kam dili-pdt irbi(^uyma: 

a-mi-ru mwr(i g i) M iq^hu-u 28 as-sum sin ina u^^^ innarnru (igi) 
„26 Falls 5 27bei seinem recbten Horn dabinfahrt, und wer (sie) 
siebt, der sieht (sie)" : (Deutung nicbt iiberliefert) 


^ Gewbbnlicb ist srr der Ausdruck fur das DahinscMeBen derMeteore; 
von Planeten gesagt, gebort es der astrologischen Gebeimspracbe 
an und harrt in diesem Sinne nocb der Deutung. Etwa „den Lauf 
bescbleunigen" ? Vgl. Vir. ACb. 1st. 25, 47 ff., wo dasTmul-an- 
ta-sub-^ub-ba im-iub-ba einerseits dem DahinschieBen der 
Fixsterne (gemeint natiirlicb Sternschnuppen) gleicbgesetzt wird, 
andererseits beziiglicb der Planeten der Verktirzung der Sicbthar- 
keitszeit und verfriibtem beliakiscbem Untergang. 
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Kleine Beitrage. 


(Gemeint ist,) dafi $ am 1. Tage (des Monats) heliakisch 
unterging. 

Dafi (der Verfasser) sagte: „wer sieht, der sieht", 28 (bezieht 
sich) darauf, dab der Mond bei Tage gesehen wurde. 

Beide Stellen gehbren astrologischen Kommentaren an. Beidemal 
haben wir die zu erl^uternden Satze des „Grundtextes^‘ (Bezold) in 
gesetzt; ohne den Kommentar kbnnten wir uns tiber diese Satze 
beliebig lange den Kopf zerbrecben — es ware verier ene Mtihe. In- 
dessen kann man auoh den Kommentaren kein tfbermaB von Klar- 
heit nachriibmen. I§t. 5, 11 gibt nur die Ersetzung des Decknamens 
mul-mar-gid-da dnrch den astronomisch gemeinten mul -Su-gi 
ber^ womit wir indessen doch noch kein befriedigendes Verstandnis 
der Stelle gewonnen haben; und in TU 17,27b +28 sind zwei Er- 
lauterungen, die erst zusammengenommen den ganzen Sachverhalt 
erkennen lassen, in ungeschickter Weise anseinandergerissen. Allein 
da der Erklarer hier wenigstens nichts von dem vorenthait, was zu 
sagen war, gehen wir zunachst auf TU 17,27 b + 28 ein. 

Der Kommentar spricht von $ und Mond, der „Grundtext^^ von $ 
und von einem ungenannten Himmelskbrper, an dessen rechtem Horn 
sie „dahinfahrt“ : in diesem Himmelskbrper haben wir also den Mond 
zu erblicken. Z. 28 gibt nun an, daJS der Mond bei Tage, d. h. nach 
Sonnenaufgang Oder vor Sonnenuntergang gesehen wurde: das ist 
aber nur dann iiberhaupt erwahnenswert, wenn es sich um das Alt- 
licht Oder um das Neulicht handelt. Die Erkiarung des Textes, dab 
g am Monatsersten heliakisch unterging, entscheidet fiir das Neu- 
licht; denn wir diirfen doch voraussetzen, dab die Venus-Erschei- 
nung und die Mond-Erscheinung, die der Text im Auge hat, nicht 
um mehrere Tage auseinanderliegen. Umgekehrt spricht eine ahn- 
liche Erwagung dafiir, dab mit irbi hier das Abendletzt, nicht das 
Morgenletzt der J gemeint ist (entgegen der in Vir. ACh. 1st. 2,5 
vorgeschriebenen Ausdrucksweise). Kurz, es scheint ziemlich gewib 
der Fall geschildert zu sein, dab am Abend eines Monatsersten, aber 
noch vor Sonnenuntergang, die erste Mondsichel zu sehen war. An 
demselben Abend hatte der heliakische Untergang der $ stattge- 
funden. 

Nun versteht es sich von selbst, dafi eine solche Erscheinung 


^ Bezold will, wenn ich ihn recht verstehe, diese Gleichung auf 21. 
als auf ihr angebliches Tertium comparationis weiterdeuten (Abh. 
d. Bay. Akad. d, Wiss. 30 1 [1916], S. 122, v), vgl. daselbst Nr, 159 
und 173). Ich kann mich von der Stichhaltigkeit seiner Griinde 
nicht iiberzeugen. Fiir m u 1 - s u - g i = Perseus + Taurus N s. 
Weidner, Studia Orientalia 1 (Hels. 1925), S. 358. 
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nicht nur selten, sondern auch schwierig zu beobachten ist: und so 
lieBe sich, diinkt mich, der Zusatz dmiru imur jjwer (es) sieht, der 
sieht (es)^^ gerade in der von mir vorgeschlagenen Auffassung „inaii 
kann (es) sehen (aber man sieht es nicht ohne weiteres)^^ auf das 
beste rechtfertigen. 

Im librigen gibt es ja verschiedene Pianetenerscheinungen, dia 
einem Unaufmerksamen entgehen mogen, aber doch von einem Acht- 
samen gesehen werden kbnnen, von denen also gesagt werden kann : 
j^wer (sie) sieht, der sieht (sie)“. Solch ein Pall liegt vielleicht in 
ISt. 5, 5 ff. vor ; die S telle leidet aber an einer bedauerlichen syntak- 
tischen Unklarheit, sodaB unser Urteil dartiber in der Schwebe bleiben 
muB. Der Abschnitt lautet: 

sy mul-dili-p^t ur)-?wa mul-sudun Mw 2 a(gini) da-gi4u 

6id~gul a-mi-ru e-mu-ru 

mdtu (kur) tssappali(biT)^I)' 7palu{hB,V) inakMr(kxLi)if^ sinni- 
^d^e(mi-mes) ina lcakU(giH -tukul) sub-mes 

s^dili-p^t dgag-me -gar t5sawa&^2^r(nigin-mes)“ 
ma 


„6Wenn $ dahinfahrt und das Jochgestirn (sonst = Bootes) wie 
ein Beschauer ebeschaut, ein Sehender sieht (es?):“ 

das Land wird zerstreut, 7 die Herrschaft andert sich, die 
Weiber werden mit der Waffe niedergeworfen. 

8(Gemeint ist,) daB $ den 2f. „eingekreist‘^ hat. 

Den astronomischen Tatbestand, daB n^mlich $ an von ver- 
schiedenen Seiten herangekommen ist, bespreche ich schon in meinem 
Aufsatz liber „Verbalideogramm +me der Geheimausdruck 
daflir lautet hier „hat ihn wie ein Beschauer beschaut", soil doch 
wohl heiBen, „von alien Seiten betrachtet‘‘. Diese Eedensart Uma 
dagilu idgul ist von dem amiru tmur in TU 17,26f. und (und in 1st. 
5,9ff.) syntaktisch, somit auch inhaltlich grundverschieden, trotz 
einer gewissen auBerlichen Ahnlichkeit: 

Subjekt Akk.-Objekt Adverbiale Best. PrMikat 


1st. 5,9 ff _ . (Der vorher ge- 

TU17,26ff. nannte Vorgang) 


imur 


1st. 5,5£f. mul-dili-pat mul-sudun Uma dagilu idgul 
Mma dagilu idgul schildert hier also das Verhalten des einen 
Himmelskorpers zum andern ; dmiru imur gibt an, was hier auf Erden 


einer tut bezw. tun kann. 


Nun lesen wir ja in 1st. 5,6 hinter idgul die Worte a-mi-ru e-mu-ru, 


und es erhebt sich die Frage, ob dieselben die Reihe Uma da-gidu 
idrgul fortsetzen, also e-mvrru ein weiteres PrMikat zu $ ist, oder 
ob a-mi-ru e-mu-ru hier ebenso zu verstehen ware wie in I§t. 5,9ff. 


und in TU 17,26ff., also darauf hinweisen wiirde, daB es zwar mbg- 
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lich, aber docb nicbt so ganz einfach ist, die Bewegungen der Venus 
um Jupiter herum mit den Augen zu verfolgen. Beide Annahmen, 
denen sicb wohl nicbt so leicbt eine dritte zur Seite stellen lieBe, 
setzen voraus, dafi der Text nacb i&gul ein Wort ausgelassen 
bat: im ersteren Fall ein Uma, im zweiten Fall ein -ma. Dies ist 
^ewifi leicbter denkbar als Jenes, zudem bietet die Auffassung von 
amiru emuru an unserer Stelle als „man kann (es) seben<‘ den Vor- 
teil, daJB wir liberall mit einer einzigen Erkiarung dieses Ausdrucks 
auskommen. Wir mtifiten dann aber in den Kauf nebmen. dafi in 
lit. 5,5 b die auBerlicb ganz gleicb gebauten und inbaltlich so gut 
wie gleicbbedeutenden, und dabei auf einanderfolgenden Ausdriicke 
da-gi-lu id-gul und a-mi-ru e-mu-ru dank ibrer durcbaus ungleicben 
syntaktiscben Bescbaffenbeit zu vbllig verscbiedenem Sinn gelangen. 
Nacb alledem bleibt fiir das a-mi-ru e-mu-ru in lit. 5, 6 nur ein non 
liquet. Es sei jedocb ausdrticklicb betont, dafi, abgeseben von dieser 
Scbwierigkeit beztiglicb des Abscbnitts lit. 5, 5 — 8 nicbt die geringste 
Unklarbeit bestebt. 

2. Yerbalideogramm + me^ als Wledergabe you -^w-Formen 
iu astrologischen Keilscbrifttexten. 

Wer zuerst erkannt bat, daB -i-^-Formen vielfacb durcb Verdoppe- 
lung Oder Pluralisierung des Verbalideogramms gefordert werden, 
weiB icb nicbt. Jedenfalls setzt z. B. F. K. Kraus in seinen „Pbysiog- 
nomiscben Omina der Babylonier“ die eine wie die andere Scbreib- 
weise als bekannt voraus^. Diese Art von Ideogrammverdoppelung 
kommt nicbt eben b^ufig aucb in den astrologiscben Texten vor; 
vgl. kur-kiir KAV218BII3 (die Parallelstelle BI25 bat ut-ta-na- 
kar) Oder gar - g ar Thompson Bp. 248,2 (mit Ausspracbebezeicb- 
nung it-ta-na-ds-kan). Aucb Verbalideogramme +mes als Ausdruck 
fiir -f-w-Formen sind in den astrologiscben Keilinscbriften nicbt oft 
zu finden; daber sind sie dann mebrfacb verkannt worden. So 
scbeint es mir nicbt tiberMssig, einige solcbe Falle zu besprecben. 

Bei Virolleaud ACb 1st. 2, 60 lesen wir, daB J in [60] Tagen dr- 
iHa-n[aq-qa-a] „rascb bocbgekommen ist“ ; die Parallelstelle 
2. Suppl. 51,9 bietet statt dessen nim-mes. Zum Sacblicben s. 
Scbaumberger, Erg. zu Kuglers SSB, S. 293, wo aucb bereits die 
ricbtige Lesung iltanalcd fiir nim-mes eingesetzt ist. 

Nicbt mit Scbaumberger tibereinstimmen kann icb beztiglicb einer 
anderen Stelle , die die gleicbe Recbtscbreibungseigentiimlicbkeit 
aufweist, wie die eben besprocbene. A. a. 0. S. 314 unten faBt er 


1 MVAeG40 1160,3.7; 62,17; 64,13; 76 LXIV. LXIX. LXXII u. 6. 
Auf diese Stellen bat micb v. Soden aufmerksam gemacbt. 
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den Satz ACh 1st. 5, 8 ^dili-pdt ^sag-me-gar nigin-mes - ma 
auf als „(das gilt,) wenn Venus und Jupiter glanzen^^ Aber nigin 
ist nie = ha^alu (dies = NiefN), und schon deshalb die vorgeschlagene 
t)bersetzung recht zweifelhaft. Die richtige Auffassung gewinnen 
wir, wenn wir einem Wink bei Delitzsch, HW 495 oben folgen: er 
zieht unsere Stelle (unter der Bezeichnung III R 57, 31 b) zu einer 
ganz ahnlichen binzu: III R 54, 30 c = Thompson, Rp. 88,4, wo es 
heifit: „wenn $ den mul-udu-idim Der ganze 

weitere Wortlaut dieses Berichtes zeigt unzweideutig, dafi mul- 
udu-idim bier t>> nicht etwa g bezeichnet^ Astronomisch besagt 
die Angabe zwar nicht gerade, da6 g den t> im strengen Sinne des 
Wortes „umkreist^^, d. h. von alien Seiten um ihn herumgeht, wobl 
aber, dafi er von verschiedenen Seiten imnaer wieder auf ihn zuriick- 
kommt (Schaumberger), also etwa: „einkreist“. Die gleiche Auf- 
fassung ist gewifi fiir I§t. 5, 8 anzunehmen : $ kommt von verschie- 
denen Seiten immer wieder zu 3 \. zurtick. So gewinnen wir nicht 
nur im AnschluB an Delitzsch die richtige Lesung issanalifiur fiir 
nigin-me§ an dieser Stelle, sondern wir verstehen auch den zu- 
nachst so sonderbar klingenden Satz des in I§t. 5,8 erklS-rten „Grund- 
textes“ 1st. 5, 5f. : mul-dili-pd^t u r) - wza mul-sudun 

Mma da-gi-lu id-gul a-mi-ru e-mu-ru „Fails $ dahinfahrt und dabei das 
Jochgestirn (nach Schaumbergers rich tiger Ansicht hier = 5|-) wie 
ein Beschauer beschaut (und) ein Sehender siehtj (es ?) Darin 
steckt m. E. die einfache Vorstellung, daB wer sich von einem Gegen- 
stand ein genaues Bild machen will, ihn sich gern von alien Seiten 
ansieht, und zu diesem Behuf wohl auch um ihn herumgeht, wie das 
§ bezgl. des % getan haben soil. Die Anschauung, daB die Sterne 
wie Augen blicken, ist wohl z. B. der deutschen Dichtung, aber 
m. W. nicht der babylonischen Astrologie gel^ufig (gegen Schaum- 
berger a. a. 0. S. 314 2). 

Eine dritte Stelle, an der man in Versuchung kommt, Pluralformen 
des Verbums anzunehmen, und wo meiner Dberzeugung nach viel- 
mehr -^-w-Bildungen im Singular vorliegen, 'findet sich Mul Apin I 
(CT33,8) lY 31 f.: \kak]lcabe ([mul-Jmes) sai-na ]}arrdn ^sin izza&zu 
(g u b - m e syma ^ sin e-ma ar^i \jpi-]riJc-Su-^u d i b - m e S-ma tag-mei- 
sd-nu-ti „die Sterne, die auf dem Wege des Mondes stehen, sodaB 
der Mond ihre Bereiche (all)monatlich durchwandert und sie be- 
riihrt^, Der Mond ist nun einmal nur in der Einzahl vorhanden, und 
trotzdem hat das Verbum das Pluralzeichen ! Lassen wir uns durch 


^ s. den Auf satz „Die Konjunktion von Mars und Saturn usw.^^ von 
Schaumberger und mir im vorliegenden Heft S. 271 ff. 

2 meinen Aufsatz „man kann hOren^^ usw. hier S. 290 ff. 

Zeitschr. f. Assyriologie N.F, X (XLIV). 
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die beiden anderea Stellen aus astrologischen Texten belehren, so 
setzen wir fiir dib-me§ und fur tag-me§ die (subjunktivischen) 
Singularformen Uenetiqu und iltanapatu ein (vgl. auch KB 6 II 96, 27, 
wo vom Sonnengott gesagt wird te-te-ni4i-iq gi-na^a sa-ma-mt), und 
die Frage nacli einer Begriindung fur das „pluralische PrMikat^ 
wird gegenstandslos. Auch die von Weidner vorgeschlagene Aus- 
kunft, ^sin gewissermafien ideell pluralisch als „(die) Mond(pba8en)“ 
zu fassen, wird nunmehr entbehrlich. Das alles gilt nathrlich ohne 
weiteres auch von Mul Apin I IV 38 f. 

Der gemeinsame Sinn der pluralischen Schreibnngen ftir -t-n- 
Formen mit singularischem Subjekt kCnnte in der Auf fas sung der 
betr. Vorgange als eines diskreten (sprungweise fortschreitenden) 
Geschehens liegen. Das wtirfe wohl iiberhaupt ein Licht auf die Be- 
deutung der -^-w-Formen — womit ich selbstverstS^ndlich nicht sagen 
will, dafi alle diese Formen so zu verstehen seien^ Insbesondere 
soil keineswegs in Abrede gestellt werden, daS die -i-w-Formen auch 
iterativen Sinn haben kbnnen. Die Unterteilung eines Vorgangs in 
mehrere gleichwertige Abschnitte und die mehrfache Wiederliolung 
eines Vorgangs in einem Zuge sind fiir das grammatische Gefiihl 
nahe verwandt mit einander. 

Es sei noch hervorgehoben , dafi das Verbalideogramm +mes 
nicht nur den -t-w-Formen, sondern auch den 4-Formen als Wieder- 
gabe dienen kann. Vgh Host, Tigl., Bd. 2, Tf. 21,3, wo gin -me s 
mit Tiglatpiiesar als Subjekt gemafi den Parallelstellen als ittalahu 
(Subjunktiv Sing.) zu verstehen ist. 

^ So wenig ich mit meinen Ausfiihrungen OLZ 1937, 360 f. der Mei- 
nung Ausdruck geben wollte, da6 die -i-Praeterita nur „effek- 
tive^^ Bedeutung h^tten. DaB sie ihnen in zahllosen assy rise hen 
Schriftstticken unzweifelhaft zukommt, sei allerdings nochmals 
unterstrichen. 

A. Schott-Bonn. 

3. Zu 0 , S. 180f. 

Erst nach AbschluB der obigen Bemerkungen zu nemerkH bemerkte 
ich, dafi in ABL 311 Rs. 12 gegen Watermann RCA a-na-lca li-mar-hu 
„er bleibe hier zurtick“ zu lesen ist; damit ist imm.arlcu, immaraklu 
als assyrische Form des babylonisch mit Imala immerki usw. bilden- 
den Verbums erwiesen. Ein weiterer Beleg fur das demnach ge- 
meinakkadische nemerku ist a-na~ku am-me-rek-ke „ich bleibe imRiick- 
stand« YOSIII17,51 (neubabyl. Brief). Meine OLZ 1935, 347 auf 
Grund einer Kollation gegebene Lesung von VS VI 46, 17 muB ich 
iibrigens gegen Ungnad, Glossar zu NRU, S. 42 und 94 aufrecht- 
erhalten. 


W. von Soden-Gdttingen, 


Bucherbesprechungen. 

Sommer, Fer dinand, und Falkens te in, Adam: Diehethi- 
tisch-akkadische Bilingue des I. (Labarna 

II.) (= Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften, PhilosopMsch-historisehe AbteiL, Neue Folge, Heft 16). 
Miinchen, Verlag der Bayerischen Akademie, 19S8. XII + 288 S., 
3 Tafeln. 4“. 38 RM. 

Was der Rezensent in OLZ 1934 Sp. 22 iiber Sommers 
„Ah^java-Urkunden“ sohrieb, gilt, wie nicht anders zu er- 
warten, auch von der vorliegenden neuen Arbeit : sie steM 
wie alle Textbearbeitungen Sommers im Grofien wie im 
Kleinen, in der Feststellung der Lesung und Interpretation 
wie in der sprachlichen und sachlichen Erkiarung einfach 
ohnegleichen in der Keilschriftphilologie da. Diesmal gilt 
die eindringende und umfassende Interpretation dem zwei- 
spracbig iiberlieferten Erlasse des althethitischen Kdnigs 
gattuSili I. fiber die Absetzung des bisberigen und Ein- 
setzung eines neuen Thronfolgers. Die Bearbeitung der 
akkadischen Version hat A. Falkenstein iibernommen; in 
der eingehenden sprachlichen Erlauterung, die sich auch in 
dem zusammenfassenden grammatischen tlberblick S. 203 — 
206 und in den ausftihrlichen akkadischen Indices S. 265— 
278 kundgibt, schlieBt sich auch Falkenstein an die im 
Hethitischen bewahrte Methode Sommers an. 

Das Ergebnis der gemeinsamen Bearbeitung ist wiederum nicht 
nur eine lichtvolle Interpretation des vorliegenden Textes, sondern 
zugleich eine bedeutende Bereicherung unseres grammatischen Wissens. 
An Hand der ausfiihrliehen und besonders zu lobenden Indices die 
in muhevoller Kleinarbeit gewonnenen grammatischen und die be- 
sonders zahlreichen lexikalischen Einzelergebnisse alle wirklicb in 
sich aufzunehmen und zu verarbeiten, dazu wird auch der Rezensent 
noch Monate brauchen. Daher seien bier nur ein paar dieser Er- 
gebnisse genannt, die bei der ersten Lektiire aufgefallen sind: Im 
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Laiitlichen : Anlaut von TdbarnalLalarna S. 20 — 26, Verschiedenheit 
des Nomens iipan&uzzi „Weinfa6, Weinration" vom Verbum Mpand- 
„8penden« S, 1711, Anssprache der Partikel -za als -z S. 114^ (vgl. 
auch S. 104 Anm.); in der Wortbildung : Stammgestalt von hard- 
„Herz“, S. 93 — 96, von pir, parn- „Haus“ S. 111. 144; in der Formen- 
lehre: Lokalis des Singulars anf -i nnd -a S. 70. 94. 144. 187, hetta 
„Mer(her)“ S. 1421, Pronomen Sa- (existiert nicht!) S. 78, maH- „wie- 
viele^* nur relativ, nicht demonstrativ S. 164 — 166, -ta in der medialen 
2. Pers. Sing. Praes. S. 148, -s- in der Formenbildung von ed- „essen“, 
impart- „entkommen“ usw. S. 1481; in der Syntax: Figura etymoio- 
gica S. 41, Lokalis bei „iiber jem. sprechen S. 1911, „Heischefutur“ 
S. 149, Gebrauch des „Iterativum8^^ mit -life- S. 56. 1071 1641 1771; 
im Lexikalischen : man = „wie^^ S. 751, KOrperteile uzu^fG-GIG 
S. 78—83, S. 831 nnd Ma- S. 136—138, fiaddatar „Weis- 

heit" (zu ]iadda- „hauen, schneiden^O — 100, LU cn^KU „Hand- 

werker“ S. 120 — 134, arM^ „pflegen“ S. 1511, duddu „halt! Pardon !“ 
S. 180—182, Bedeutungsschattierungen von ^arra- „breohen“ S. 87 — 90, 
Verhaitnis von Tdbarna {Lalamd) nnd S. 27 — 29, Partikel H 

„und« S. 78. Belehrung iiber zahlreiche weitere Einzelfragen ver- 
mitteln die sehr reichhaltigen Indices, auf die nochmals nachdriick- 
lich hingewiesen sei. Die Indices dieses Buches und der „Ahyjava- 
Urkiinden“ Bind geradezu eine Materialsammlung fiir eine ausfiihr- 
liche hethitische Grammatik, die sich neben den Grammatiken aller 
anderen orientalischen Sprachen ohne Scheu sehen lassen konnte. 
Hoffen wir, daB nns Sommer selbst noch einmal ein solches ausftihr- 
liches Lehrbnch schenken wird. 

Eine kritische Bemerkung sei zu einer Einzelheit erlaubt, 
auf die schon Sommer selbst im Vorwort S. Illf. zu sprechen 
kommt, zu den Erganz ungen, Statt, v^ie in Mheren 
ahnlichen Fallen, stark liickenhafte Stellen nur nach ihrem 
vermutlichen Inhalt zu paraphrasieren, versucht Sommer 
diesmal im AnschluB an den erkannten Inhalt Erganzungen, 
die zwar sowohl auf den vorhandenen Raum und auf das 
nach unseren grammatischen Kenntnissen Mogliche die denk- 
bar groBte Riicksicht nehmen, deren Unsicherheit auch 
auBerlich durch Fragezeichen usw. geniigend gekennzeichnet 
ist, die aber doch hart an die Grenze des in solchen Fallen 
Erlaubten gehen, ja, sie wohl gelegentlich auch uberschreiten, 
so vor allem bei II 14, wo die Bedeutung 

„sie briillte'^ trotz der anzuerkennenden Bemtihungen S. 42 f. 
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unsicher bleibt. ErfahrungsgemaB ist zu befurchten, daB 
namentlichFernerstehende diese ErgMzungsvorschl^ge trotz 
aller Vorbehalte des Verfassers wie feststehende Tatsachen 
verwerten, ohne sie aul ihre Tragfahigkeit zu prxifen. Mit 
Riicksicht auf diese Pseudo-Hethitologen ware in diesem 
Punkte nach meinem Geftihl etwas mehr Zurtickhaltung am 
Platze gewesen. 

Leipzig, April 1938. Johannes Friedrich. 

Sternkunde und Sterndienst in Babel. Assyriologisohe, 
astronomiscbe und astralmythologische Untersuchungen von 
Fr. X. Kugler. 3. Erganzungsheft zum ersten und zweiten Buck 
von Johann Schaumberger. Munster (Westf.), Aschendorff 
1935. 4 ®. VII S. und S. 243—394, 17 keilinschriftliche Beilagen. 
EM, 24.—. 

Fr. X. Kuglers Sternkunde und Sterndienst in Babel 
(SSB) ist unvollendet geblieben selbst in der gegeniiber 
dem urspriinglichen Plan eingeschrankten Zielsetzung. Wir 
haben P. J. Schaumberger herzlich dafiir zu danken, dafi 
er sich des sogar als Torso unentbehrlichen "Werkes ange- 
nommen hat, urn unter Benutzung des Kuglerschen Xach- 
lasses ,die notwendig gewordenen weiteren Untersuchungen 
anzufiigen und das Ganze durch Register zu erschlieBen. 
Ausfiihrliche Register sind in diesem Falle ja dadurch be- 
sonders notwendig, daB es sich bei dem ganzen Werk nicht 
um eine strong systematische Darstellung der babylonischen 
Astronomie aus einem GuB handelt, sondern um eine groBe 
Zahl von Einzeluntersuchungen aus weit auseinanderliegen- 
den Jahren, unter deneh die spateren auf manchen Ge- 
bieten zu wesentlich anderen Ergebnissen kommen als die 
alteren. Das bisher einzig vorliegende 3. Erg^nzungsheft 
bringt allerdings erst einen Toil der von Sch. nach dem 
„Begleitwort“ geplanten Erganzung von SSB, da der Fragen- 
kreis der astronomischen Chronologic und die Register fiir 
ein 4. Heft zuruckgestellt wurden; es bedeutet aber auch 
fiir sich allein schon eine sehr wesentliche Fdrderung der 



302 


Bticlierbesprechungen 


Wissenschaft. Sch. behandelt in ihm in der 1. Abteilnng 
zahlreiche Fragen, die sich an die in den alteren (vor-neu- 
babylonischen) Texten niedergelegten Beobachtungen von 
Sonne, Mond, Planeten nnd Fixsternen kniipfen, und gibt 
dann in der 2. Abteilnng eine Anzahl bereits von Kugler 
behandelter spatbabylonischer Texte in Keilschriftkopien 
mit wichtigen zusatzlichen Erlauterungen heraus. Die reichen 
Ergebnisse fur das Verstandnis der astronomischen und 
astrologischen Texte und ihrer Ausdrucksweise hier in we- 
nigen Satzen zusammenzufassen ist nicht moglich; wer sie 
kennen lernen will, muB zu dem Buch selbst greifen. Eine 
Stellungnahme zu ihnen alien kann hier ebensowenig ver- 
sucht werden, schon weil ich fiir eine Beurteilung der astro- 
nomischen Fragen nicht zustandig bin^; es ist aber viel- 
leicht niitzlich, im folgenden einige Verbesserungsvorschlage 
zur philologischen Textdeutung als der Grundlage der Sach- 
erklarung vorzulegen, um so den Dank fiir Sch.s Miihe 
durch Mitarbeit an der Aufhellung der astronomischen Texte 
abzustatten 

S. 243f. Der Ausdruck attalu su (!) i-te-U-ig ist von Sch. nicht 
richtig aufgefaBt worden. Er besagt, da es sich ACh 2. SpL 29 1 13 
nm ein Omen, nicht um eine Ausdruckserkl^rung handelt: „Diese 
Finsternis ist vorbeigegangen“, d. h. da sie nicht sichtbar war, hat 
sie nicht die sonst zu erwartenden schlimmen Folgen. — sutabru 
„ausharren, andauern“ leitet Sch. auf S. 244, 304 und 308 falsch von 
laru „sehen“ ab, mit dem es nichts zu tun hat (s. dazu auch ZA 
43, 308). 

S. 246 Z. 12 V. u. lies ta^!-ri4um „Anfang^^ (Schott OLZ 1937, 363). 

S. 255 u. und S. 289, Z. 11 v. u. gehOrt II ar]iG da-rat nicht zum 
Vorzeichen, sondern zu der (von Sch. nicht zitierten) Deutung des 
Vorzeichens („der Arger dauert 2 Monate an“). 

S. 258 Anm. 1. deru heifit nicht „eine Decke haben“, sondern etwa 
„in etwas eindringen" (s. BAWb II 101 nach Landsberger). 

^ Sie ist — im Wesentlichen in zustimmendem Sinne — durch 0. 
Neugebauer in „Quellen u. Studien zur Gesch. d. Math. B III 267 — 286 
gegeben worden. 

2 Eine vollstandige Oberpriifung aller Einzelheiten liegt dem Folgen- 
den nicht zugrunde; ich behandele nur einiges, was mir bei der 
Lektiire aufgefallen ist. 



Btlcherbesprechungen 303 

S. 257 u. und S. 313 Z, 7 v. u. ist statt uddatu vielmehr »%tu „Auf- 
gang“ zu lesen. 

S« 264 Anm. 3 Ende (S. 265) miifite das Zitat lauten a-di a-dan^H 
M it’ti iHi-g^u „8olange, 'bis der Termin des Vorzeichens vorbei- 
geht^^ 

S. 272 Z. 11 hei6t ina §a-a*ti nicht „beim Aufgang^^, sondern „im 
Kommentar^ (eigentlich „Ausz1ige“ erklarungsbedtirf tiger Stellen). 
Z, 12 f. lies M mut-ta-as-su d-za-dt „desseii Halfte (s. dazu Lands- 
berger AfO X 147 ®®) geteilt ist“. Z. 26 fp. kann nur pa-ri-ih „ist bin- 
dernd dazwischen getreten“ gelesen werden. Z. 35 Terwechselt Scb. 
ebenso wie auf S. 297 Z. 11 v. n. reM „aiisgie6en, begatten" und 
r%u jjtibrig bieiben^^; an beiden Stellen liegt rejiu vor. 

S* 274 Z. 1 lies umu ul ina-^ar] si^^irtu liegt bier nicht 

vor. Zu Anm. 3 s. jetzt o. S. 2961 

S. 2751 kmu bedeutet nie „fest", sondern immer nur ^bestandig, 
dauerbaft" usw. (Landsberger MSL 1 113) ; Sch.s Erdrterung von 
manzdzu kmu ist danacb in einigen Punkten abzuandern. Fiir den 
S. 275^ und 278 bebandelten altbabyloniscben Omentext vgL jetzt 
Bauer ZA 43, 308 ff. 

S. 277. Die Erdrterung von tasrl^tu im AnscbluB an Jensen er~ 
scheint mir verfeblt; age tasnlpti ist der Yollxnond als der Mond in 
seiner vollen Pracht (s. dazu ZA 43,263 zu Mariya), Yerfehit ist aucb 
die Erdrterung zu iuparruru in Anm. 1, da dieses weder zu pr^ nocb 
zu prr gebdrt, vielmehr zusammen mit §uf^arruru, §ugallulu, sugcm- 
mumu einen besonderen reduplizierten Wurzeltyp vertritt. 

S. 278 Anm. samu bedeutet nicht „dtister«, sondern „rot«. napalM 
^iveit werden" ist ein vierradikaliges Yerbum, das mit plh oder Mk 
(dieses ist tiberbaupt unbezeugt) nicbts zu tun bat. 

S. 280 Z. 2, Fiir napalu rgl jetzt Landsberger MSL I S. 227. 

S. 284. Sch.s neue Lesung des einen Namens Merkurs befriedigt 
ebensowenig wie die S^lteren, da m im Akkadischen nie den Laut- 
wert di^ bat und ein ^muMadilu als Partizip III 2 aucb nicht die von 
Scb. angenommene Bedeutung haben kann (diese kdnnte bdcbstens 
zum Partizip des Grundstamms passen!). Leider kann aucb icb nocb 
keine tiberzeugende Deutung des an der einzigen Belegstelle 
korrekt iiberlieferten ? ~ Namens geben. Fiir sita{d)dalu (ebd. Z. 28 f.) 
ist Ubrigens Ungnads Ableitung aus dem Sumeriscben neuerdings 
endgiiltig bestatigt worden (vgl. ZA 43,308).^ 

S. 286 Z. 9 lies statt $d vielmehr mimma „irgend etwas“. 

S. 287 Z. 10 V. u. ist das ina vor zu-l^ar-u-tu gemS-B Thompsons 
Kopie Rep. 232,8 zu streicben. zu-J^ar-U’txt kdnnte, falls mit Scb. zu 
shr zu stellen, nur „Dienerart, Dienerschaft" bedeuten ist em 

Substantiv !) ; docb pafit das offensicbtlich nicht. Yielleicbt darf man 
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zu-f^ar-rat bzw. zifrf^ar-ra-a-tu ena^^^-ia Assyr. Kriegsepos 

(Thompson, Archaeologia 79, 126 ff. + AAA 20, 116 ff.) II 42 ; IV 18 und 
sw-j-ar-n iha^H ACh Sin 25, 8. 16 ^ ; zu-J^ar-re-e mimma 

iqatti (?) ebd. 65 vergleichen : an alien diesen Stellen ist von einer 
nicht zu liberbietenden empbrten Kampfeswut die Rede. Vielleicht 
ist also Rep. 232, 8 an eine Lichterscheinung des Mars gedacht, bei 
der sein Lenchten mit dem Funkeln der Augen Zorneswiitiger ver- 
glichen werden kann. 

S. 288 u. Sch.s Gleichsetzung von 'hiisiji, mit JwiFM ist m. E. un- 
moglich, schon weil letzteres ein Adjektiv ist. ]}U8U ist vielmehr 
bildungsgleich mit luiu „Scheit“ (von luU'O, „spalten“) und „kleines 
Stiick^^ (von ]}epu, vgl. dazu OLZ 1983, 517) und gehdrt zur Wurzel 
l^esuj deren Grundbedeutung nach den von F. R. Kraus MVAeG 
40, 2,96 f. zusammengestellten Stellen doch wohl „durch8toBen“ (ab- 
geleitet auch „Weg bahnen‘^ und „mifihandeln“) ist, w^hrend das 
Pa 'el ojBfenbar mit „durch ein Sieb drticken (zur Gewinnung 

des Saftes)« zu iibersetzen ist (vgl. AMT 4,1,5; 9,1,32; 15,6,5; 
25, 6 IIT3 ; 36, 1, 11) f^usu (das AOB 1 12 ^ m. E. nicht vorliegt) 
konnte demnach etwa abgeschlagene Splitter kristallinischer Gesteine 
bezeichnen, deren Flimmern in der Sonne mit dem Flimmern der 
Sterne wohl verglichen werden kann; Sicherheit dartiber lM,Bt sich 
aber vor Auftauchen weiterer Belege nicht gewinnen®. 

S. 289 Z. 11 fif. lies statt isir liberall iiUr. 57 (Z. 7 v. u.), das Sch. 
nicht ganz gleichmi^Big wiedergibt (vgl. noch S. 303 und 311), be- 
zeichnet nach den Belegen und den sumerischen Entsprechungen 
ma^ „erstrangig“ und kur^ „dick" wohl das andere Sterne tiber- 
stxahlende besonders helle Leuchten bestimmter Sterne. 


^ Es handelt sich hier urn besonders grausige Omendeutungen ; vor- 
her steht „die Menschen werden ihre TOchter fiir Geld verkaufen“ 
(Z. 8), „der Bruder wird seinen Bruder essen“ (Z. 16). Z. 65 ist 
vom AufhOren dieses furchtbaren Zustandes die Rede. 

® Ein Eingehen auf alle mit ’bes<l verkniipften Schwierigkeiten ist 
hier nicht am Platz, bemerkt sei nur noch, daB gegen Thureau- 
Bangin RA 33, 174^ auch an den dort genannten altbabylonischen 
Stellen unser Verbum vorliegt (Agu^aja A V 11 „sie moge uner- 
miidlich durchstoBen^^, wahrend temam Mtu ni-ijisi vielleicht zu 
iibersetzen ist: „Wir haben diesen Bescheid grundlich durch- 
dacht“). 

® Ob auch das altass. Jitis\sa\)n (vgl. dazu Lewy KTH S. 31 f.) hierher 
zu stellen ist, erscheint mir so wohl wegen der Nominalbildung als 
auch wegen der Schreibung des Zischlauts fraglich. 
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S. 292 u. Statt lies Mer wie S. 262 tind 266 uHalyf^as^ 

da die Form gegen Ungnad ZDMG 73, 168, dem Sch. folgt, nur voa 
njis „zuruckweicheii“ abgeleitet werden kann (von %z lautete sie 
viafifyaz), 

S. 294, Scb.s Emendation von ul-la-la zu ul-la'-at (Z. 9) ist zwingend, 
nur ist die Form nattlrlich von elu abzuleiten („ist erhdht"). 

S. 295. adrri^ us4ak4i-it (Z. 15, auch Thompson, Reports 204 Rs. 1 ; 
208, 3 ; 208 A, 3) bedeutet sicker nicht „dunkel dahinschwindet^^, son- 
dern „(nahe dem Horizont) furchtsam und unruhig dahinzieht^^ (sum. 
tuku^^; vgl. uHakrti4t „er beunruhigte sich« KHXXVr27, za-vmr 
u^4a‘lcarta-at „er plotzlich unruhig wird“ CT 39, 44, 4, und, nur zum 
Teil brauchbar, Langdon JRAS 1927, 323 ff.). 

S. 298 Z. 3 V. u. ist vor dr-Jii^ und man-za-sa ^umma zu erganzen 
(z. T. noch erhalten), da es sich um Omenzitate, nicht um Tatsachen- 
feststellungen handelt. 

Z. 299 Anm. Z. 17 a v. u. lies ele-nu und §apld-nu statt der Un- 
formen eU4a-nu und §apli4a-nu. 

S. 302 Z. 6 lies statt ni-su innamir doch wohl ne-surH „(die Sterne) 
fern von ihr sind“. Danach ist gewifi auch Z. zulesen; was 

sie-M sein soil, ist mir allerdings nicht klar (ein u-sir-tu dtirfte kaum 
zu belegen sein). 

S. 304 Z. 21. Der Marsname magru bedeutet weder mit Sch. 
„gunstig“ (dies vielmehr magru) noch mit Weidner OLZ 1914, 497/9 
„rot“, sondern nach den schon in den Wbrterbiichern verzeichneten 
Stellen (vgl. noch SL 564, 14 und die Gleichsetzung mit dem sume- 
rischen Lehnwort erimmu LTBA II 1 XII 107) offenbar „Feind“ (nach 
der Nominalform magtal vielleicht ursprtinglich „Ort der Befehdung^O* 
S. 310 Z. 11 ff. Die Wiedergabe von Reports 70 Rs. 4—8 ist ver- 
besserungsbedurftig : „Ein Gbel ist das. Die Bestandsaufnahme (ma- 
^arM; vgl. auch Bauer ZA 42,174*) mogen sie eilends vollenden, 

das meines Herrn KOnigs ^ moge willfS,hrig gemacht sein (lu-ii 

sam-gur). Bis wir sehen werden, werden die Eide, die (?)» „gehen« 

1 §L 536, 63 und Bd. Ill S. 207 ist das schlecht erhaltene Ideogramm 
BUL falsch zu KiJ = tuku 7 erganzt! Vgl. auch Sa-sig-ga = 
mtaJctutum (!) SL 384, 130 b. 

2 Was US’SU-^ hier sein soli — der Durativ von kommt hier 
doch nicht in Frage — , ist mir unklar; an das von Ungnad ZA 
31, 267 f. besprochene {m)u§8u ist doch wohl auch nicht zu denken. 

8 Das Zeichen ia ist nach Thompsons Kopie unsicher. Vielleicht ist 
ihlah-Urni ebenso wie iz-za-zu-u-ni als Ventivform zu deuten. Einen 
weiteren Beleg fur die Verbindung von adu „Eid“ mit aZd&w, der den 
Sinn dieses Verbums hier aufkl^ren konnte, konnte ich nicht finden. 
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werden, ,jStehen".“ Leider bleibt der Text wegen terminologischer 
Scbwierigkeiten unklar. 

S. 315 Anm. 4 Z. 3 ist der adverbiale Ausdruck i-da-te (s. dazu 
jetzt 0 . S. 181 ff.) nicht Objekt zu uk4i-il\ dieses steht hier vielmehr 
elliptisch im Sinne von „verharren“ (ahnlich z. B. ABL 544, 14 ; 
572, 11 ; 740, 18 u, o.) ; das Zitat wS-re tibrigens besser als ABL 108, 12 
gegeben worden* 

S. 319 Z. 6ff. lies statt ^ittu tiberall zittu {<!^ziisiu 

S, 326 Anm. 2 nnd 346 Anm. 3. Ftir die Bedeutung von ier^'u vgL 
jetzt Landsberger MSL 1 152 ff. 

S. 337 Z. 15 lies us4e4e-Hr! „in Ordnung hait^'; von wapu „sicht- 
bar werden, liervortreten“ gibt es keine Form us4e4e-pu, 

S. 341 0 . und 342 u. lies statt 5d-ni „normal ist“ ; einVerbum 
lam „voll sein^^ gibt es nicht (an der von Delitzsoh HW daftir ge- 
nannten Stelle III R 52 b 18 steht nach AOh I§t. 23, 19 i-pdr-ru-ud !) ] 
aufierdem mtifite der Stativ davon %a-rat! lauten. Die in Z. 9 er- 
wogene Lesung qai-it ist aus dem gleichen Grund grammatisch — und 
auch orthographisch — unmoglich. 

S. 343 Z. 21 lies i~pan Unu-ma „vorangeht^‘ (s. dazu Jetzt o. S. 180). 
Ebd. steht sicher nicht fiir •— im Neuassyrischen gibt 

es den Lautwert d\ nicht — , sondern ist von der Wurzel Wh abzuleiten, 
deren Bedeutung aus den wenigen Stellen (vgl. noch §L 167, 32 ; 
373, 34 ; me8-re4u-su su-ut4u-Jia En. elis 1 100) allerdings noch nicht 
sicher zu erschliefien ist. 

S. 352 Z. 18 lies statt der Unform i-nam-qut4'd vielmehr i-nam-lu !- 
utJ „aufleuchtet“ ; aus der — ebenfalls nicht ganz genauen — Kopie 
des gleichen Textes bei Craig, Astr. Texts 84 II 9 geht deutlich her- 
vor, da6 der Text des Originals so lauten mufi. 

S. 356 Z. 7 bedeutet i-na e-le Sin „beim Aufsteigen des Mondes^^ 
(vgl. die ideographische Schreibung i-na ele (E^) in Z. 7 des gleichen, 
jetzt von Neugebauer a. a. 0. S. 274 behandelten Textes!); eine Pro- 
position ina eli gibt es nicht (lies daftir ina mubbil)- 

Den von Sch. in Aussicht gestellten weiteren Untersuchungen zur 
babylonischen Astronomic dtirfen wir nach dem hier vorliegenden 
Werk mit Spannung entgegensehen. 

GSttingen. W. vonSoden. 
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Rutten, M.: filaments d’Accadien (Assyrien-Babylonien). No- 
tions de Grammaire. Paris, Adrien-Maisonneuve, 1937. 8“. VII. 
104 S. 

Da6 die vorhandenen akkadischen Grammatiken heute 
nicht mehr ganz gentigen, ist bekannt; da6 eine bessere 
zu schreiben sehr schwer ist und umfangreiche Vorarbeiten 
erfordert, weifi aber auch jeder, der sich mit Grammatik 
beschaftigt hat. DaB M. Rutten fiir eine solche Aufgabe 
geriistet sei, durfte man nach ihrer ersten Arbeit fiber die 
Seleukidentexte (Babyl. XV) billig bezweifeln; was sie uns 
nun vorlegt, ist aber noch weit schlimmer, als es sich der 
grSBte Pessimist mit viel Fantasie hfitte ausmalen kfinnen. 
Es ist gut, daB sie uns im Vorwort versichert, das „Assy- 
rische“ der Sargonidenzeit darstellen zu wollen; am Inhalt der 
Grammatik konnte das namlich von selbst niemand erkennen. 
Vf., der die Unterschiede zwischen Assyriseh und Babylonisch 
unbekannt geblieben sind, meint damit offenbar vor allem 
die Sprache der spfiteren KSnigsinschriften, Gebete usw.; 
horen wir einige Proben, wie diese nach ihrer Vorstellung 
aussieht. Enter den Lauten dieser Sprache begegnet das 
'Ajin, das wie der griech. Spiritus asper ausgesprochen 
worden sein soil (S. 5 f.). Das Nominalsuffix -hum ist nach 
ihr generis communis, -sunuti wird auch an Nomina ge- 
hangt (S. 18). Der Imperativ 2. PI. m. von hsd lautet nach 
ihr kusudu, das Partizip auch hasdu (S. 33). Das Verbum 
masu bedeutet nach ihr „trouver“ und bildet u. a. die Form 
ma-id-a-u „je suis en train de trouver" (S. 63). ina ^hussi 
i-§a-hat soil heiBen „du trdne il s’empare" (S. 77). Ich glaube, 
diese Proben, die sich vervielfachen lieBen, sogar ohne 
Fehler, die auch von anderen oft gemacht werden, mitzu- 
zahlen, genfigen. Die Geschichte des Kasusflexion (S. 13 ff.) 
und mehrere Verbalparadigmen (besonders S. 58 ff.) sind 
deutlich Ungnads Grammatik entlehnt; die Einleitung ver- 
sucht aber den Anschein zu erwecken, als Ifigen nur franzb- 
sische Werke zugrunde. Ein erlesener „GenuB“ ffir Ruhe- 
stunden sind fibrigens die weithin von Vf. selbst gebildeten 
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tJbungssatze ; in ihnen sind nicht einmal die „Eegeln“ ihrer 
eigenen „Grraminatik“ immer beaehtet! Doch zuriick zum 
Ernst! Man kann bier nur eines tun: der Vf. empfehlen, 
sieh ein anderes Betatigungsfeld als die Assyriologie zu 
suchen, und dem Verlag, das Buch zuriickzuziehen und ein- 
zustampfen. Im Vorwort ist namlich gesagt, daB dem Buch 
im Musee du Louvre gehaltene Kurse zugrundeliegen, und 
das Musee du Louvre erscheint auch auf dem Titelblatt. 
Will der Verlag die Verantwortung dafiir ubernehmen, daJJ 
der wissenschaftlicbe Ruf dieser altangesehenen Anstalt 
durch ein seiches Machwerk gefahrdet wird? 

Gottingen. W. von Soden. 



Eingegangene Bucher \ 

AuBgrabungen der Deutschen Forschungsgemeinschaf t in Uruk- 
Warka. Bd. 1: E. Heinrich: Kleinfunde ans den archaischen 
Tempelschichten in Uruk (mit einem Beitrag von M. Hilzheimer). 
Bd. 2: A. Falkenstein, Archaische Texte ans Uruk. Deutsche 
Forschungsgemeinschaft 1986 (in Kommission bei 0. Harrasso- 
witz, Leipzig). Ill, 54 S., 88 Tafeln ; VIII, 80, 216 S., 71 Tafeln. 
Gr. 40 . EM. 12.— nnd EM. 20.—. 

Erfreulicherweise hat sich die Deutsche Forschungsgemeinschaft 
entschlossen, schon wahrend des Verlaufes der ftir die Forschung 
so uberaus bedeutsamen Ausgrabungen in Uruk einige besonders 
wichtige Fundgruppen in abschliefienden GesamtverOf fentlichungen 
vorlegen zu lassen, die dank ihrer wohlfeilen Preisgestaltung 
gewifi auch aufierhalb der engsten Fachkreise ihre Freunde 
finden werden. Im 1. Band behandelt E. Heinrich unter be- 
sonnener Erorterung der damit verkniipften Probleme den reichen 
Weihgabensammelfund, der in der archaischen Schicht III von 
Eanna zu Tage kam; die ausgezeichnet gelungenen Tafeln 
bringen auch einige sachlich hierhergehdrige Fundstticke anderer 
Herkunft. Im 2. Band verSffentlicht A. Falkenstein die pikto- 
graphischen und halbpiktographischen Tafeln aus Uruk, soweit 
Bie bis zum Ende des 3. Grabungswinters gefunden wrden ; hin- 
zugefiigt ist eine Gruppe von (friiher als Falschung!) im Ber- 
liner Museum aufbewahrten Tafeln aus Gemdet Nasr. Die 
photographischen Tafeln werden durch eine ausfiihrliche Schrift- 
tafel, die meist samtliche Belege eines Zeichens auffiihrt, er- 
ganzt. Die Einleitung teilt unter Beriicksichtigung auch der 
spater gefundenen Tafeln die bei der Durcharheitung gewonnenen 
grundlegend wichtigen schrift- und kulturgeschichtlichen Ergeb- 
nisse mit. Eine baldige Fortfiihrung der VerOffentlichung ist zu 
wtinschen. 

Cross, Dorothy: Movable property in the Nuzi Documents (= Ame- 
rican Oriental Series 10) — New Haven, Conn., American Oriental 
Society 1937. XII, 65 S. Gr. 8« Dollar 1.25. 

Vf. behandelt nach einer Einleitung die in den Nuzi-Texten be- 
zeugten Ausdriicke fiir Mafie, Haustiere, Lebensmittel, Metalle, 


^ Angezeigt, soweit sie nicht anders bemerkt, von W. v. Soden. 
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Wolle, Kleider, Gerate und Baume und bietet damit eine sehr 
niitzliche Grundlage ftir lexikalische und wirtschaftsgeschicht> 
liche Untersuehungen dar. 

Fouilles de Tellob sous la direction de H. de Genouillac. 
T. II : 6poques d’Ur, Ille dynastie, et de Larsa, avec un appen- 
dice sur les fouilles de MMain par R. Ghirshman. Paris, 
Geuthner 1936. 

Wahrend der 1. Band des Berichts liber die Grabungen, die 
de Genouillac 1929/31 in Telloh ausfiihrte, den Funden aus 
archaisclier Zeit bis in die Periode von Akkad gewidmet war, 
enthait der 2. Band die Grabungsergebnisse flir die letzte Dy- 
nastic von Ur bis in die Zeit des Staates von Larsa, ohne sich 
tibrigens strong an diese untere Grenze zu halten. Die t)ber- 
sichtlichkeit leidet vielleicbt etwas durcli den Umstand, daB 
de G. weder einen reinen Grabungsbericbt noch einen Katalog 
der Funde es bandelt sich iiberwiegend urn Kleinfunde und 
Inschriften — geben will, sondern versucht, de situer les docu- 
ments dans leur cadre vivant, dans le milieu des id^es et des 
coutumes, imter Berucksichtigung der Parallelfunde an anderen 
Orten. Aber auch so bietet der Band eine Fiille neuen Materials, 
das in vorzligliohen Abbildungen zuganglich gemacht wird. Der 
an Recht und Wirtschaft Interessierte wird sich namentlich an 
einer erheblichen Zahl sumerischer Urkunden erfreuen, unter 
ihnen auch Rechtsurkunden, liber deren Deutung das letzte Wort 
allerdings noch nicht gesprochen ist. In einem Anhange berichtet 
Gh. liber Versuchsgrabungen in Medain in der Umgebung von 
Telloh. K. 

Furlani, Giuseppe: La religions degli Hittiti (Storia delle Reli- 
gioni Vol. XIII). — Bologna, Zanichelli 1936, XX, 431 S, Kl. 8^ 
L. 20.--. 

Stellt aus den bearbeiteten hethitischen Texten unter Benutzung 
der bildlichen Darstellungen ein reiches Material zur Religion 
des Hethiterreichs zusammen. Fur eine grundsatzliche Stellung- 
nahme vgl. Rez. TLZ 1937, 471 f. 

HandbuchderArchS-ologie, im Rahmen des Handbuchs der 
Altertumswissenschaft herausgegeben von Walter Otto. 1. Liefe- 
rung, Munchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1937. 
VIII, 20* 238 S., 36 Taf. 8o. RM. 15.— . 

Dem grofien Talente W. Ottos zur Organisation wissenschaft- 
licher Arbeit verdanken wir dieses im Rahmen und zur Er- 
ganzung des gleichfalls von ihm herausgegebenen Handbuchs 
der Altertumswissenschaft erscheinende Handbuch der Archao- 
logie, von dem bisher die 1. Lieferung vorliegt. Nach einer Ein- 
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leitung tiber Methode der Archaologie“ von B u s ch o r 

wird eine Darstellung ihrer Geschichte von F. Koepp geboten 
mit besonderen Abschnitten tiber prahistorische (Menghin) und 
^gyptisch-vorderasiatische Arcbaologie (Scharff). Bin zweiter 
Teil behandelt die „Quellen“, und zwar zuerst die „Denkmaier“, 
Ausgrabungs- und Konservierungstechnik, gescbildert von einem 
Meister wie dem verstorbenen Wiegand. Nicht mehr unter 
den Lebenden weilt aucli Reg ling, der die Miinzen bearbeitet 
hat. Es folgen ferner die „Schrift“ in zwei Abteilungen, ntolich 
der alte Orient, wobei naturlich S. 150 ff. auch die Keilschrift und 
die hethitische Bilderschrift behandelt werden, von v. Bis sing, 
ferner der griechisch-italienische Kreis I. Teil ; die Inschriften 
von A. Rehm. 

Es versteht sich von selbst, daB in einem Handbuch der Archao- 
logie die altere und viel entwickeltere klassische Arcbaologie 
im Vordergrund steht. Aber der alte und insbesondere auch der 
vordere Orient kommt gebtihrend zu seinem Rechte, so dafi das 
Werk auch fiir den Assyriologen ein wichtiges und wertvolles 
Hilfsmittel darstellt. K. 

Her zf eld, Ernst: Die Kunst des zweiten Jahrtausends in Vorder- 
asien — aus AMI (Berlin, Reimer) VIII (1937), S. 103—160 mit 
Tafel I— XI, und IX (1938), S. 1—79 mit Taf. XII (zus. 300 
Abb.). 8«. 

In den Einzelheiten der Nachprufung bediirftige ttberaus reich- 
haltige Stoffsammlung zur Kunst des 2. Jahrt. Bemerkenswert 
ist vor allem, daB H. jetzt die noch in AMI VI vertretene Da- 
tierung der „hethitischen“ Kunstdenkmaler ins 3. Jahrt. aufge- 
geben hat. 

Jean, Ch.~F.: Le milieu biblique avant J6sus-Christ. VoL III. Les 
idbes religieuses et morales — Paris, Geuthner 1936. XXXV, 
727 S. 80 Taf. Gr. 8®. Fr. Fr. 135.—. 

Oberblick tiber die vorchristl. Religionsgeschichte von Vorder- 
asien, Igypten und Griechenland, wobei Sumerer und Baby- 
lonier, fiir die der Vf. sich auf eigene Quellenstudien stiitzen 
konnte, bei weitem am ausfiihrlichsten behandelt werden. Auch 
derjenige, der sich die Gruppierung und grundsatzliche Beur- 
teilung des Stoffes durch J. nicht zu eigen machen kann, wird 
vor allem die in den Anmerkungen gegebenen Nachweise dank- 
bar benutzen. Erfreulich ist, da6 J. den Stoff nach Geschichts- 
perioden gegliedert vorlegt und sich bemiiht, auch den Wand- 
lungen in den religiOsen Anschauungen der Volker im Laufe 
der Zeit gerecht zu werden. Die Bildtafeln mit 235 Abb. und 
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76 Abb. im Text geben eine vielseitige Auswahl aus den arcbao- 
logischen Quellen. 

Kramer, Samuel N., The Sumerian Prefix forms be- and bi- in 
the time of the earlier princes of Laga§ (AS Nr. 8) — Chicago, 
Univ. of Chic. Press 1936. X,29 S. Gr. 8°. Dollar ~~.75. 

Baut auf Poebels Untersuchungen in AS 2 auf und zeigt, dafi 
im vorsargonischen Lagasch das Verbalprfifix bi- (geschrieben 
bi-) vor offenem Vokal be - lautete (geschrieben bi-) und daB 
in der gleichen Zeit auch die spfiteren Zeichen ni und ri als n6 
bzw. re zu lesen sind. 

Landsberger, Benno, Die Serie ana ittiH (Materialien zum sume- 
rischen Lexikon. Vokabulare und Formularbficher I) — Rom, 
Bibelinstitut 1937. 8, 4* XVII, 258 S. 4^ Geb. L. 160.— . 

Bietet nach einleitenden Bemerkungen Umschrift und tlber- 
setzung der Serie ana die hier unter Benutzung unver- 

offentlichter Stiicke aus London und Berlin erstmalig so voll- 
stfindig wie erreichbar vorgelegt wird. Ein iiberaus reichhaltiger 
Kommentar behandelt die mit ihr verknupften lexikalischen und 
sachlichen Probleme. Besonders ergebnisreich ist in ihm die Be- 
sprechung der altbabylonischen Ausdrticke flir die verschiedenen 
TMigkeiten beim Ackerbau, die an die Formeln der 4. Tafel 
angeschlossen ist. 

Meyer, Eduard, Geschichte des Altertums. 3. Band: Der Ausgang 
der altorientalischen Geschichte und der Aufstieg des Abend- 
landes bis zu den Perserkriegen. 2., vdllig neubearbeitete Auf- 
iage, — Stuttgart, Cotta 1937. Herausgegeben von H. E. Stier. 
XX, 787 S. 8®. RM. 28.— ;geb. RM. 31.50. 

Ftir den 3. Band seiner groBen Geschichte des Altertums fand 
sich in E. Meyers NachlaB nur ein noch nicht druckreif ge- 
machtes Manuskriptbruchstiick , das die Geschichte Assyriens 
von Tiglatpilesar III. bis zu den figyptischen Kriegen Assur- 
banipals behandelt (S. 1 — 86) ; der ganze Rest des Bandes stellt 
eine verklirzte und gelegentlich nach spfiteren Arbeiten ver- 
besserte Wiedergabe der entsprechenden Teile der 1. Auflage 
dar, enthfilt also mancherlei Ur teile, die uberholt sind und von 
E. Meyer selbst gewiB auch nicht unverandert iibernommen 
worden waren (z. B. die Oberschatzung der Personlichkeit Nebu- 
kadnezars). Die dadurch gegebene Ungleichartigkeit der ein- 
zelnen Teile des Buches, fiber die das Vorwort des Herausgebers 
Auskunft gibt, muB bei seiner Benutzung im Auge behalten 
werden; es wird dann auch in den nicht neubearbeiteten Teilen 
noch manche fruchtbare Anregung vermitteln konnen. 
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Miillex, Karl Fr.: Das assyrische Ritual. Teil I: Texte zum assy- 
rischen KOnigsritual (= MVAeG- 41, 3) — Leipzig, Hinrichs 1937. 
IV,91S. 3Taf. 8® (wurde ohne die Tafeln auch als Diss. Leipzig 
ausgegeben). RM. 7.50. 

Behandelt mit ausfiihrlichen Eriauterungen das KrOnungsritual 
KAR 135 + 137 + 216, KAR 217 und die Mer erstmalig auch in 
Autographic mitgeteilte Dienstanweisung K. 8669. Die baldige 
Fortfiihrung der sehr verdienstlichen Arbeit an einem bisher 
vernachiassigten Gebiet ist zu erhoffen. 

Kdldeke, Arnold, von Haller, Arndt, Lenzen, Heinz und 
Heinrich, Ernst : Achter vorlaufiger Bericht tiber die von der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka unter- 
nommenen Ausgrabungen (APAW 1936 Nr. 13) — Berlin, Ak. d. 
Wiss. (Komm. de Gruyter) 1937. 62 S., 60 Taf. 4K RM. 33.50. 
Die mit gewohnt peinlicher Sorgfalt durchgefiihrten Grabungen 
in Uruk erbrachten auch im achten Winter wieder Ergebnisse 
von grdBter Bedeutung. Besonders hervorzuheben ist der Nach- 
weis der friiher als Halbbrandgr^Lber erkiarten Anlagen in Schicht 
in — von Eanna als OpferstHtten und die Herausarbeitung meh« 
rerer Tempelanlagen tibereinander auf der Anu-Zikkurrat, deren 
GrundriBgestaltung ganz neue Aufschliisse iiber die Anlage alt- 
sumerischer Tempel vermittelt. 

Parrot, Andr6 : Le „Refrigerium“ dans Pau-dela — Paris, Geuthner 
1937. V, 178 S. mit 54 Abb. Gr. 8o Fr. Fr. 36.—. 

FaBt eine schon vorher in der Revue de FHistoire des Religions 
erschienene Aufsatzreihe zusammen, die die Vorstelluugen vom 
Leben nach dem Tode in L Le monde babylonien, IL Anatole- 
Syrie[- Palestine, III. Egypte und IV. Rome - Gaule - Afrique du 
Nord behandelt. Der dafur zusammengestellte reiche Stoff ist je 
nach den Quellen, denen er entnommen wurde, etwas ungleich- 
wertig und bedarf der Nachpriifung. Zugute kam der Darstellung 
die groBe archaologische Erfahrung P.s. 

Pettazzoni, Raffaele: La confessione dei peccati. Parte seconda, 
Vol. Ill: Siria > Hittiti - Asia Minore - Grecia - Indice dei Volumi 
I — ^III (Storia delle Religion! Vol. XII) — Bologna, Zanichelli 
1936. XI, 294 S. Kl. 8®. L. 25.— . 

Ftihrt die in Band II (vgl. ZA 43, 333) begonnene Behandlung 
des Alten Orients zu Ende. Auch hier wieder ermOglicht die 
umfassende Qullenkenntnis des Vf. eindrucksvolle Gegeniiber- 
stellungen. 

Ranke, Hermann: GrundsMzliches zum Verstandnis der agyptischen 
Personennamen in Satzform (SHAW 1936/7,3) — Heidelberg, 
Winter 1937. 34 S. 8®. RM. 1.20. 

Zeitschr, f, Assyriologie N. F, X (XLIV). 
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Behandelt unter den agyptischen Satznamen besonders dieje- 
nigen, die als Ansspriicbe bei der Geburt des Kindes zu ver- 
stehen sind; die Namengebung der Babylonier und anderer 
semitischer Vblker wird ausgiebig zum Vergleich berangezogen. 

M. SanNicolo, Znr Nachbiirgscbaft in Keilscbrifturkunden und 
in den grako-agyptiscben Papyri (Sitzungsber. d. bayr. Aka- 
demie, pb.-h. KL 1937 Heft 6), Miinchen 1937. 60 S. RM. 3.-^. 
Unter Nachbiirgen versteht man den Biirgen ftir den Btirgen. In 
den alteren Publikationen neubabylonischer Urkunden nicht 
naohweisbar, konnte der Vf. einige Faile von Nachbtirgschaften 
in den auf die Verwaltung des Tempelbezirks von 6-anna be- 
ztiglichen Texten entdecken. Sie sind geeignet unsere Einsicht 
in das Wesen der Biirgschaft zu vertiefen. Die einschiagigen 
juristischen Fragen werden vom Vf. mit gewohnter Beherrschung 
von Material und Methode untersucbt, wobei rechtsvergleichend 
parallele Institutionen in den grako-agyptischen Papyri heran- 
gezogen und auch ftir die Verwaltung von 6 -anna, die Recbts- 
stellung der Hierodulen (HrM) beachtliche Ergebnisse erzielt 
werden. K. 

Schneider, Nikolaus: Die Zeitbestimmungen der Wirtschaftsur- 
kunden von Ur III (AnOr 13) — Rom, Pont. 1st. Biblico 1936. 
119 S. 4^^. L, 65.-.. 

Aufierst niitzliche Zusammenstellung der Jahresnamen, der ver- 
schiedenen Monatskalender und einiger Bezeichnungen ftir Tage 
in den Urkunden von Ur III. Einige Probleme, die sich daran 
kntipfen, werden in der rtihmlich bekannten vorsichtigen Art 
des Vf. naher behandelt. 

von Soden, Wolfram: Leistung und Grenze sumerischer und ba- 
bylonisoher Wissenschaft — aus Die Welt als Geschichte (Stutt- 
gart, Kohlhammer), Bd. II (1936) S. 411 — 464; 509 — 557. Gr. 8°. 
Versucht zu zeigen, dafi die Listenwissenschaft der Sumerer 
einem linear ordnenden Denken diente, wahrend die „Wissen- 
schaft“ der Babylonier, die neben der Liste vor allem noch die 
Form des Rezepts ausgebildet hatte, bei sorgfaltigster Beobach- 
tung im weitesten Sinne praktische Ziele verfolgte. Echte Vor- 
stufen zur griechischen Wissenschaft stellt weder die eine noch 
die andere dar, da die Formen der Erkenntnis bei diesen V5l- 
kern in ihrem tiefsten Wesen verschieden sind. 

Sturtevant, Edgar: A Hittite Glossary, Second Edition (W. D. 
Whitney Linguistic Series) — Philadelphia, Univ. of Pennsyl- 
vania 1936. 192 S. 8 0. Lwd. Dollar 3. — . 

Auf gut den doppelten Umfang vermehrte Neubearbeitung des 
als auBerst ntitzlich erwiesenen Glossars, dessen grundsM-tzliche 
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Anlage uaverandert geblieben ist. Es ware erfreulicb, wenn bis 
zum Vorliegen eines richtigen Wbrterbuches auch kiinftig etwa 
alle filnf Jahre eiae derartige Zusammenfassung der nur noch 
scbwer tibersehbaren Literatur geboten wiirde. 

Tallqvist, Knut: Akkadische Gdtterepitheta (Studia Orientalia 
VII) — Helsingfors, Societas Orientalis Fennica 1938. XVI, 
521 S. 8^ Fmk. 450.— . 

Das lange erwartete Werk gliedert sich ia drei Abschnitte; 
1. Akkadische Gotterepitheta nach den Stammen ihrer Anfangs- 
worter alphabetisch geordnet; 2. Verzeichnis der Gottheiten samt 
ihren Beinamen, Verwandschaftsbezeichnungen and Epitheta; 
3. Liste der pradikativen Elemente der sumerischen Gotternamen. 
Jeder dieser Teile, die die Frucht zwanzigjahriger Arbeit sind, 
enthait in zusammengedrangtester Form einen ungehearen Stoff, 
der erst bei langdanernder Benutzung nach und nach verarbeitet 
werden kann. T. hat uns damit ein Standwerk unserer For- 
schung geschenkt, wie wir nicht viele besitzen; der aufrichtige 
Dank aller derer, die es gebrauchen, ist ihm sicher. 

Thompson, K. Campbell: A Dictionary of Assyrian chemistry and 
geology — ^ Oxford, Clarendon Press 1936. XL VIII, 266 S. 8 o. 
Lwd. 21 sh. 

Eine umfassende systematische Abhandlung iiber die akkadischen 
Mineralbezeichnnngen und die mit ihnen verkniipften chemiege- 
schichtlichen Probleme, die sich durch die Fulle des vorgelegten 
Stoffes als der Assyriologie sehr ntitzlich erweisen wird. Meine 
grundsatzlichen Bedenken gegen die von Th. hier verfolgte Me- 
thode habe ich in OLZ 1938, 97 — 101 dargelegt. 

Ungnad, Arthur: Subartu. Beitrage zur Kulturgeschichte und 
Volkerkunde Vorderasiens — Berlin und Leipzig, W. de Gruyter 
1936. XI, 204 S. 80. Lwd. RM. 10.— . 

Das Buch umfafit drei Teile. Der erste gibt einen tlberblick 
txber die Rassen und V61ker des alten Orients, der zweite legt 
annahernd vollstandig die keilschriftlichen Zeugnisse ftir den 
Namen Subartu vor, und der dritte bringt nach einer Zusammen- 
fassung der Ergebnisse des zweiten Teils erg^nzende Einzel- 
untersuchungen. Ein inhaltsreiches Buch, das 'dem Geschichts- 
forscher zu denken gibt, wenn auch wohl keiner sich alle ScliluB- 
folgerungen U.s zu eigen machen wird (einige grundsatzliche 
Bedenken habe ich in „Geistige Arbeit‘‘ 1937, Heft 5, S. 10 aus- 
gefiihrt). 

Ungnad, Arthur: Glossar zu San Nicolo-Ungnad, Neubaby- 
lonische Rechts- und Verwaltungsurkunden Bd. I — Leipzig, 
Hinrichs 1937. XI, 170 S. S®. RM. 21.-. 

21 
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BegruBenswerter AbschluB der Bearbeitung der in VS VI— IX 
verbffentlichten Urkunden. Die von San Nicolo im Nachwort 
zu U.s Vorwort ge^nBerten Bedenken gegen die bier angewandten 
Grundsatze der Bedeutungsbestimmung akkadischer Verben und 
nominaler Begriffe und einige sehr fragwiirdige terminologische 
Neuerungen mtissen leider von assyriologischer Seite uachdrlick- 
lich unterstrichen werden; das Glossar gibt grammatisch wie 
lexikaliscb zu sohwerwieg^nden Bedenken AnlaB. 

Voigt, Wolfgang: Die Wertung des Tieres in der zarathustrischen 
Religion — Miinchen, Reinhardt 1937. 61 S. 8 o. RM. 2. — . 

Bietet nach einem kurzen tfberblick iiber die Tierverehrung in 
den wichtigsten Religionen eine Darstellung der Tierkulte in 
der avestischen Religion. 

Vriezen, Th. C. : Onderzoek naar de Paradijsvoorstelling bij de 
oude semietische Volken — Wageningen, Veenman & Zonen 
1937. VI, 252 S. 8®. fl. 3.90 ; geb. 4.90. 

Unter Paradies wird hier die Wohnung der ersten Menschen 
beim Lebensbaum verstanden. Der erste Teil bearbeitet zuerst 
die sumerischen Texte Nippur 4561 (Langdon UM X 1) und UM 
I 2,103 neu und weist nach, dafi in ihnen vom Paradies nicht 
die Rede ist, Weiter wird unter Ausbreitung eines umfang- 
reichen Stoffes gezeigt, daB weder die Sumerer noch die Baby- 
lonier an ein Paradies glaubten, und schliefilich die Paradieses- 
erzahlung im AT eingehend erortert. Eine trotz einiger philo- 
logischer Mangel durch ihre fiir eine Dissertation erstaunliche 
Stoffbeherrschung und durchdachte religionsgeschichtliche Me- 
thode sehr erfreuliche und fordernde Arbeit, deren wichtigste 
Ergebnisse am SchluB auch deutsch zusammengefaBt sind. 

Waterman, Leroy: Royal Correspondence of the Assyrian Empire 
Part IV (Univ. of Michigan Studies, Human. Ser. XX) , — Ann 
Arbor, Univ. of Michigan Press 1936. XIII, 282 S. 14 Taf. Gr. 8®. 
Lwd. Dollar 4. — . 

AbschluB der Neubearbeitung des Briefarchivs von Nineveh mit 
Prefatory Studies, Select Glossary, Indexes, Supplementary Notes 
and Corrections, Illustrative Letter texts, Notes and comments 
on State Le*tters of Assyria (v. Pfeiffer) und einer Neubearbei- 
tung des aramaischen Assurostrakons durch R. A. Bowman, W. 
hat das groBe Verdienst, durch seine Arbeit das Studium des 
Briefarchivs wesentlich erleichtert zu haben ; gerade das — trotz 
mancher Verbesserungen gegentiber den ersten Banden immer 
noch tiberaus fehlerhafte — Glossar zeigt aber, daB wir hier erst 
am Anfang der zu leistenden Arbeit stehen. 
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ments from Nippur and Ba- 
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Lehmann-Haupt, 0. F., Armenien 
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Lewy, J.j Altassyr. Texte v. Ktiltepe 
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315 f. 

— Die Keilschrifttexte aus Klein- 
asien: v. Soden VIII 293. 

— s. Eisser, G. 

Lloyd, S., s. Jacobsen, Th. 

Luckenbill, D. D., Ancient records 
of Assyria and Babylonia : 
Zimmern III 316. 
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Matnood All Khan, Ilmul Hanif or 
Tahqeeqat - i - Mahir : Lands- 
berger 1X330. 

Martiny, G., Die Kultrichtung in 
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Mededeelingen en Verhandelingen 
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Landsberger 1X338, 
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berger 1X3421 

— Acbter vorl. Bericht : v. Soden 
X813. 
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Spelser, E. A., Excavations at Tepe 
Gawra : Landsberger IX 343. 



II. Verzeichnis der besprochenen Bticher 
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— Akkadisohe Gotterepitheta : 
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Abkiirzungen 


AAA = Annals of Archaeology 
and Anthropology 
AASOR = Annual of the Ame- 
rican Schools of Oriental Re- 
search 

AB = Assyriologisohe Bibliothek 
ABAW = Abhandl. d. Bayr. Akad. 

d. Wissenschaften 
ABL = Harper , Ass. and Bab. 
Letters 

ABPh = Ungnad, Altbab. Briefe 
aus Philadelphia 

AOh = Virolleaud, Astrol. chald. 
ADD — Johns, Ass. Deeds and 
Documents 

ADFU = Ausgr. der Deutschen 
Forschungsgem. in Uruk 
AfO == Archiv f. Orientforschung 
AGrr Delitzsch, Assyrische 
Grammatik 

AJSL = American Journal of Se- 
mitic Lang, and Literatures 
AK = Archiv fiir Keilschriftfor- 
schung 

AKA = Annals of the Kings of 
Assyria 

AL = Delitzsch, Assyrische Lese- 
stiicke 

AMI = Herzfeld, Archaol. Mitteil. 
aus Iran 

amt = Thompson, Assyrian Me- 
dical Texts 

An Or = Analecta Orientalia 
AO = Der Alte Orient 
AOB == Altoriental. Bibliothek 
AOr = Archiv Orientdlni 
AOTB == Altor, Texte u. Bilder 
AOTU = Altor. Texte u. Unter- 
suchungen 

APAW = Abhandlungend.PreuB. 

Akad. d. Wissenschaften 
APN = Tallqvist, Assyrian Per- 
sonal Names 

AR == Ungnad, Assyrische Rechts- 
urkunden 

AS = Assyriological Studies 
(Chicago) 


ASGW = Abhandiungen d. Sachs. 

Ges. d. Wissenschaften 
ASKT = Haupt, Akkadische und 
sumerische Keilschrifttexte 
AU = Sommer, Die A^^ijava-Ur- 
kunden 

BA = Beitrage zur Assyriologie 
Babyl. = Babyloniaca 
BASOR Bulletin of the Amer. 

Schools of Or. Research 
BAWb = Meissner^ Beitrage zum 
Assyr. Whrterbuch 
BB = Ungnad, Babylonische Briefe 
BBK = Berliner Beitr. z. Keil- 
s chrif tf or schung 

BBSt = King, Babylonian Boun- 
dary Stones 

BE = Babylonian Expedition of 
the Univ. of Pennsylvania 
BIN = Babyl. Inscr. Coll. Nies 
BKBR t= Zimmern, Beitrage zur 
Kenntnis der babyl. Religion 
BMQ = British Museum Quarterly 
BMS = King , Bab. Magic and 
Sorcery 

BOR Bab. and Oriental Record 
BoSt =5 Boghazkoi-Studien 
BoTU = Die Boghazkbi-Texte in 
Umschrift 

Br. == Brtinnow, A classified List 
BRM = Babyl. Records in the 
Library of P. Morgan 
BSGW = Berichte d. Sachs. Ges. 

d. Wissenschaften 
Oat. = Bezold, Catalogue of the 
Cuneiform Tablets 
CCT = Cuneiform Texts from 
Cappadocian Tablets 
CT = Cuneiform Texts of Brit. 
Museum 

DACG = Thompson , Dictionary 
of Ass. Chemistry and Geology 
DAP == Boissier, Documents as- 
syr, rel. aux presages 
DLZ = Deutsche Literaturzeitung 
DMG = Deutsche Morgeniand. 
Gesellschaft ■ 
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DOG- == Deutsche Orient - Gesell- 
schaft 

DP = Allotte de la Fuye, Docu- 
ments pr^sargoniques 
DPM = D^l^gation en Perse. M6- 
moires 

EA = El Amarna 
GCOI = Goucher College Cunei- 
form Inscriptions 
GGA = G5ttingische Gelehrte An- 
zeigen 

Gilg. = Gilgamesepos, nach der 
Ausgabe von Thompson 
GSG = Poebel, Grundziige d. Su- 
merischen Grammatik 
HAW = Handbuch der Altertums- 
wissenschaft 

HGT = Poebel, Historical and 
Grammatical Texts 
HSS = Harvard Semitic Series 
HT = King, Hittite Texts 
HWB = Handwbrterbuch 
lAK = Inschriften d. altassyr. 
Kbnige 

ILN ==: illustrated London News 
ITT = Inventaire des Tablettes 
de Tello 

JA = Journal asiatique 
JAOS = Journal of the American 
Oriental Society 

JEA = Journ. of Egypt. Archaeo- 
logy 

JPOS = Journal of the Palestine 
Oriental Society 
JHAS = J ournal of the Hoyal 
Asiatic Society 

JSOE == Journal of the Society 
of Oriental Research 
JTVI = Journal of the Transac- 
tions of the Victoria Institute 
K = Kujundschik 
KAH = Keilschrifttexte aus Assur 
historischen Inhalts 
KAJ — Keilschrifttexte aus Assur 
juristischen Inhalts 
KAR = Keilschrifttexte aus Assur 
religibsen Inhalts 
KAT = Die Keilinschriften und 
das Alte Testament 
KAV = Keilschrifttexte aus Assur 
verschiedenen Inhalts 
KB = Keilinschriftl. Bibliothek 
KBo = Keilschrifttexte aus Bo- 
ghazkbi 


KH = Kodex Hammurabi 
KIF r= Kleinasiat, Forschungen 
KTBl = Lewy, Kliltepetexte 
Blankertz 

KTH = Lewy, Kliltepetexte Hahn 
KTS = Lewy, Kliltepetexte Stam- 
bul 

KU = Kohler (Koschaker) und 
Ungnad, Hammurabis Gesetz 
KUB = Keilschrifturkunden aus 
Boghazkdi 

LAK = Deimel, Liste der archai- 
schen Keilschriftzeichen 
LAP == Mullo Weir, Lex. of Ac- 
cadian Prayers 

LC =s: Thureau-Dangin, Lettres et 
Contrats 

LIH == King, Letters andlnscript- 
ions of Hammurabi 
LKU = Falkenstein, Literarische 
Keilschrifttexte aus Uruk 
LSS = Leipziger Semitistische 
Studien 

LTBA = Die lexikaL Tafelserien 
der Babyl. und Assyrer 
MAOG = Mitteil. d. Altor. Ge- 
sellschaft 

MAP = Meissner, BeitrS^ge zum 
altbabylonischen Privatrecht 
MDOG = Mitteilungen der DOG 
MKT = Neugebauer , Mathemat. 

Keilschrifttexte 
MLVS = Mededeelingen u. d. 
Leidsche Verzam. v. Spijker- 
schr. Inscr. 

MSL == MaterialienzumSum.Lex. 
MVAeG =5 Mitteil. der Vorder- 
asiat.-Aegypt. Gesellschaft 
MVAG = Mitteil. d. Vorderas. Ges. 
NN == Tallqvist, Neubab. Namen- 
buch 

NRVU = San Nicolo-Ungnad, 
Neubab. Rechts- und verwal- 
tungsurk. 

Nuzi = Chiera, Joint Expedition 
at Nuzi bezw. Starr, Nuzi 
OEC = Oxford Editions of Cun. 
Texts 

OIC == Oriental Institute Commu- 
nications (Chicago) 

OIP = Oriental Institute Publica- 
tions (Chicago) 

OLZ == Orientalistische Literatur- 
zeitung 
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Orient. = Orientalia (Rom) 

PBS == Publications of the Baby- 
lonian Section 

PBSch =: Publ. of the Baghdad 
School 

PKOM = Publikationen der Kais. 
Osm. Museen 

PSBA = Proceedings of the Soc. 

of Biblical Archaeology 
QSGM == Quellen u. Studien z. 

Geschichte der Mathematik 
R = Rawlinson, Cuneiform In- 
scriptions of Western Asia 
RA = Revue d’Assyriologie 
RB = Revue biblique 
RCA = Waterman, Royal Corre- 
spondence of the Ass. Empire 
REC == Thureau-Dangin, Recher- 
ohes sur Forigine de F6criture 
cun6iforme 

RHA = Revue hittite et asianique 
RIU = Gadd - Legrain, Ur Exca- 
vations I. Royal Inscriptions 
RLA == Reallexikon der Assyrio- 
logie 

RS = Revue s^mitique 
RSO =Rivista degli studiOrientali 
RT = Recueil de Travaux 
RTC = Thureau-Dangin, Recueil 
de tablettes chald6ennes 
RV — Reallexikon der Vorge- 
schichte » 

SAI = Meissner, Seltene assyr. 
Ideogramme 

SAK s= Thureau-Dangin, Die su- 
merischen und akkadischen K6- 
nigsinschriften 

SAWW = Sitzungsberichte der 
Akad. der Wiss. Wien 
SBH = Reisner, Sum.-bab. Hym- 
nen 

SEM = Chiera , Sum. Epics and 
Myths 

SGI = Delitzsch, Sumerisches 
Glossar 

SHAW = Sitzungsberichte d. Hei- 
delberger Akad. d. Wiss. 

SK = Zimmern, Sum. Kultlieder 
i§L = Deimel, Sumer. Lexikon 


I SLT = Chiera, Sum. Lexical Texts 
I SPAW — Sitzungsberichte der 
PreuB. Akad. der Wiss. 

SRT — Chiera, Sum. Religious 
' Texts 

SSB = Kugler-Schaumberger, 
Sternkunde und Sterndienst in 
Babel 

STVC = Chiera, Sum, Texts of 
Varied Contents 
StOr = Studia Orientalia (Hel- 
sinki) 

SZ = Zeitschrift d. Savigny-Stif- 
tung 

TC = Tablettes cappadociennes 
TCL = Textes cun6iformes, 
Louvre 

TLZ = TheoL Literaturzeitung 
TMH = Texte und Materialien d. 
Fr. Prof. Hilprecht Coll, of Ba- 
byl. Antiquities in Jena 
TS == Jean, Tell Sifr 
TU = Thureau-Dangin, Tablettes 
d’Uruk 

TuL = Ebeling, Tod und Leben 
UCP = Univ. of California, Public. 
UM(BS) = Univ. Museum. Baby- 
lonian Section 

VAB = Vorderasiarmiibtliek 
VAT = Vorderasiat, Abteilung, 
Tontafeln 

VBoT = Gotze, Verstreute Bo- 
ghazkoi-Texte 

VS = Vorderasiatische Schrift- 
denkmaier 

WVDOG = Wissenschaftliche 
Veroffentlichungen der DOG 
WZKM == Wiener Zeitschrift fiir 
die Kunde des Morgenlandes 
YOS = Yale Oriental Series 
ZA = Zeitschrift fiir Assyriologie 
ZAW = Zeitschr. f. alttest. Wis- 
sensch. 

ZDMG = Zeitschrift der DMG 
ZDPy = Zeitschrift d. Deutschen 
Paiastina- V er eins 
ZK = Zeitschr. fiir Keilschriftfor- 
schung 

ZS =: Zeitschrift fiir Semitistik 
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